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『般若心経』の秘められた真実
―瑜伽行派文献における「十種散乱」を手がかりに―
飛　田　康　裕
１．問題の所在
　　漢字文化圏において、最も流布した経典の一つに『般若波羅蜜多心経』
（Prajñāpāramitāhr
4
daya-, PrPH）がある。しかるに、この『般若波羅蜜多心経』
は、その形式的な普及とは裏腹に、内容理解の観点からすると必ずしも普及し
たとは言い切れない側面を有する。例えば、この『般若波羅蜜多心経』（以下、
『般若心経』と略す）は、その名称から、「経」（sūtra-）であるかのごとく思
われているが、実は、「経」ではなく、「心」（hr
4
daya-）、すなわち、呪文の提
示を主眼としたものである1ということは一般的には殆ど知られていない。さ
らに、その呪文への導入文―一般的に『般若心経』の本体と思われている部
分―の内容に関しては、牽強附会して尤もらしい解説が添えられていること
が多いが、文字通りに読んだ場合には
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、論理的に飛躍していたり破綻していた
り2しており、本来であれば、意味的に理解不能であると言われるべきもので
ある。ただし、そうであるからと言って、『般若心経』は偏に真理の超越性や
真実の深遠性を示すことを意図していると安易に断じてしまうことは、粗略に
失する。何となれば、古いインドの議論には、文字通りに読んだとしても直接
的には文字に明示されず、言葉通りに聞いたとしても直接的には言葉で明言さ
れない発言者の意図3―言外の意図
4 4 4 4 4
―が、暗黙の裡に言明に付加されてい
1　福井［2000］参照。
2　拙稿［2017; §１］参照。
3　拙稿［2017; 註４］参照。
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る例4がしばしば見られるからである。拙稿［2017］においては、『般若心経』
に秘められた言外の意図
4 4 4 4 4
とそのような言外の意図
4 4 4 4 4
をこめて説かれた『般若心経』
の 目 的 に つ い て 考 察 す る た め に、『 二 万 五 千 頌 般 若 波 羅 蜜 多 経 』
（Pañcavim
4
śatisāhasrikā prajñāpāramitā-, PVSPrP）（あるいは、『十万頌般若
波羅蜜多経』（Śatasāhasrikā prajñāpāramitā-, ŚSPrP））の中で『般若心経』と
一致する文が集中的に現れる箇所5に着眼した。というのは、その箇所の経文は、
インドにおいて中観派と並んで大乗仏教の一大流派を築いた瑜伽行派の論書の
中で、初学の菩薩6の修行を妨げる「十種散乱」（*viks
4
epa-）という妄想（*vikalpa-）
を打破するものとして重視され、入念に解釈されているからである。よって、
我々は、『二万五千頌般若波羅蜜多経』（PVSPrP）を媒介として、瑜伽行派の
考え方に則った『般若心経』の解釈と言外の意図
4 4 4 4 4
とを窺い知ることができるの
である。
　この「十種散乱」の議論が纏まった形で現れる瑜伽行派文献の嚆矢は、弥勒
（Maitreya-, ca. ３世紀後葉―４世紀初葉）の作とも無著（Asan4ga-, ca. ４世紀）
の作とも言われる『大乗荘厳経論』（Mahāyānasūtrālam
4
kārakārikā-, MSAK）
であるが、『大乗荘厳経論』では「十種散乱」の名称が羅列されるにすぎない。
よって、この内容を知るには、後続の諸論書7の出現を待たざるを得ないが、
小稿では、それらのうち、サンスクリット原典が残り説明も比較的に詳しい世
親（Vasubandhu-, ca. ４世紀）の『大乗荘厳経論註』（MSAVy）を主に用い
つつ、その他の文献も適宜参照して、議論を進めていくことにする。
　さて、この「十種散乱」の「散乱」の意味は、概括的には、心が、本来的な
無分別（*nirvikalpa-, ［誤った］構想を伴わない状態）から8分別を伴う状態へ、
あるいは、本来的な無二（*advaya-, ［把握されるものと把握するものという］
二つのものが顕現しない状態）から把握されるものと把握するものという二つ
4　例えば、拙稿［2006］参照。
5　PVSPrP 37, 14-38, 19.; ŚSPrP 118, 7-120. 1. 原田［2010］参照。
6　拙稿［2017; 註９］参照。
7　「十種散乱」が説かれる瑜伽行派文献の詳細に関しては、拙稿［2017: §2.1］参照。
8　拙稿［2017; 註10］参照。
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のものが顕現する状態へと変質することであると説明できる9。上述の論書で
は、この「散乱」を十種類に分類するが、その概要を示すと以下のようになる。
［1］ 無体分別（abhāvavikalpa-）
 ［存在する個人原理さえも］存在しないとする［誤った］構想10 
［2］ 有体分別（bhāvavikalpa-）
 ［存在しない個人原理さえも］存在するとする［誤った］構想11 
9　拙稿［2017; 註11］参照。
10　 MSAVy 76, 8f.:[1]abhāvavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — prajñāpāramitāyām 
iha bodhisattvo bodhisattva eva sann iti（［1］無体分別が［説かれたが、］こ［の
分別］に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として『般若経』では［以下のことが］説
かれている―「［シャーリプットラ（*śāriputra-）よ。］菩薩（bodhisattva-）が、
この［完成した智慧（*prajñāpāramitā-）の］中で［実践すべきことを実践して
いるときに］も、［その菩薩は］まさしく［《円成実の》］菩薩として存在してい
るが」［云々］と）. 拙稿［2017; 註12］参照。
11　 MSAVy 76, 9f.: [2] bhāvavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — bodhisattvam
4
 na 
samanupaśyatītyevamādi（［2］有体分別が［説かれたが、］こ［の分別］に対抗
するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』では以下のことが］説かれている
―「［その菩薩は、］菩薩を観察しない」云々と）. Cf. MSBh D149a7f./ 
P178a5f.: [2] byang chub sems dpa' yang dag par rjes su mi mthong ngo [D149b1] 
zhes bya ba ste/ kun tu brtags pa dang/ gzhan gyi dbang gi [P178a6] bdag nyid 
can gyi yang dag par rjes su mi mthong ngo (D; ngo// P) zhes bya bar dgongs 
so// ......（［2］「［その菩薩は、］菩薩を観察しない」と。［ここでは、菩薩は、］遍
計所執（kun tu brtags pa, *parikalpita-, 完全に［誤って］構想されたもの）と
依他起（gzhan gyi dbang, *paratantra-, 他に依存するもの）を個人原理（bdag 
nyid, *ātman-）とする［菩薩］を観察しない、ということが意図されている
……）.; MSAVBh D220b7f./ P244b3f.: kun [D221a1] brtags kyi gang zag dngos po 
dang/ rang bzhin yod do (D; do// P) zhes rnam par rtog pa'i gnyen por shes 
rab kyi pha rol tu phyin pa 'bum las kyang byang chub sems dpa' ni mi [P244b4] 
dmigs pa'o (D; pa'o// P) zhes bka' stsal te/（遍計所執の個人原理（kun brtags 
kyi gang zag, *parikalpitapudgala-, 完全に［誤って］構想された個人原理）が、
実有（dngos po, *dravya-）として、あるいは、自性（rang bzhin, *svabhāva-, 
（12）
［3］ 増益分別（adhyāropavikalpa-）
 ［存在しない事物までをも］過剰に肯定する［誤った］構想12 
［4］ 損減分別（apavādavikalpa-）
 ［存在する事物までをも］過剰に否定する［誤った］構想13 
自存する独自のあり方）をもって存在するという分別（rnam par rtog pa, 
*vikalpa-, ［誤った］構想）に対抗するもの（gnyen po, *pratipaks
4
a-）として、『十万
頌般若波羅蜜多経』（shes rab kyi pha rol tu phyin pa 'bum, *śatasāhasrikā 
prajñāpāramitā-）ではまた、「［その菩薩は、遍計所執を個人原理とする］菩薩
を 観 察 し な い 」（byang chub sems dpa' ni mi dmigs pa'o, *bodhisattvam
4
 na 
samanupaśyati）ということが説かれているのである）.; MSU D229b5/ P281a5: 
byang chub sems dpa' yang dag par rjes su mi mthong ba zhes bya ba la sogs 
pa ste/ kun brtags pa'i bdag nyid du med pa'i phyir ro//（「［その菩薩は、］菩
薩を観察しない」云々と。［菩薩は、］遍計所執（kun brtags pa, *parikalpita-, 
完全に［誤って］構想されたもの）である個人原理（bdag nyid, *ātman-）を有
しては存在しないからである）. 「菩薩」の個人原理に付される言外の限定に「遍
計所執」のみならず、「依他起」をも加える世親の解釈とは異なり、安慧の『大
乗荘厳経論註疏』（MSAVBh）や無性の『摂大乗論釈』（MSU）では、これを「遍
計所執」のみとする。このような解釈の相違が起こる原因については、拙稿［2017; 
註35］参照。
12　 MSAVy 76, 10f.: [3] adhyāropavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — rūpam
4
 śāriputra 
svabhāvena śūnyam iti（［3］増益分別が［説かれたが、］こ［の分別］に対抗す
るもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』では以下のことが］説かれている―
「シャーリプットラよ。色（rūpa-, 物質）は自性（svabhāva-, 自存する独自の
あり方）について空である（śūnya-）（色は自性を欠いている）が」云々と）. 
Cf. MSBh D149b1f./ P178a6f.: [3] gzugs ni [P178a7] gzugs kyi ngo bo nyid kyis 
stong zhes bya ba [D149b2] la sogs pa gsungs pa ste/ kun tu brtags pa zhes bya 
ba'i tha tshig go//（［3］「色（gzugs, *rūpa-, 物質）は、色の自性（gzugs kyi 
ngo bo nyid, *rūpasvabhāva-, 物質の自存する独自のあり方）について空である
（stong, *śūnya-）（色は、色の自性を欠いている）」云々と。遍計所執［の色］（kun 
tu brtags pa, *parikalpita-, 完全に［誤って］構想された［物質］）は、［色の自
性について空である］（遍計所執［の色］は、［色の自性を欠いている］）、とい
う意味である）.
13　 MSAVy 76, 11f.: [4] apavādavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — na śūnyatayeti（［4］
損減分別が［説かれたが、］こ［の分別］に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般
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［5］ 一相分別（ekatvavikalpa-）
  ［法（事物）と法性（事物にあるあり方）を全く］同一とみなす［誤った］
構想14 
［6］ 異相分別（nānātvavikalpa-）
  ［法（事物）と法性（事物にあるあり方）を全く］別々とみなす［誤った］
構想15 
［7］ 自相分別（svalaks
4
an
4
avikalpa-）
 固有の特徴［を有して事物が存在するという誤った］構想
［8］ 別相分別（viśes
4
avikalpa-）
  ［同じ事物が場合によって］異なるあり方［を有しつつ存在するという誤っ
た］構想
［9］ 如名起義分別（yathānāmārthābhiniveśavikalpa-）
若経』では以下のことが］説かれている―「［色（rūpa-, 物質）は、］空性
（śūnyatā-, ［自性（*svabhāva-, 自存する独自のあり方）について］空である
というあり方）［すなわち、《円成実》］については［空で］ない（［色は、］空性［す
なわち、《円成実》］を［欠いてはい］ない）」［云々］と）. 拙稿［2017; 註13］
参照。
14　 MSAVy 76, 12f.: [5] ekatvavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — yā rūpasya 
śūnyatā<,> na tad rūpam iti（［5］一相分別が［説かれたが、］こ［の分別］に
対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』では以下のことが］説かれてい
る―「色（rūpa-, 物質）にある［色の自性（*svabhāva-, 自存する独自のあ
り方）についての］空性（śūnyatā-, 空であるというあり方）（色にある［色の
自性を］欠いているというあり方）［すなわち、《円成実》］は、色［そのもの、
すなわち、《依他起》］ではない［からである］」と）. 拙稿［2017; 註14］参照。
15　 MSAVy 76, 13f.: [6] nānātvavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — na cānyatra 
śūnyatāyā rūpam
4
<,> rūpam eva śūnyatā śūnyataiva rūpam iti（［6］異相分別が
［説かれたが、］こ［の分別］に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』
では以下のことが］説かれている―「しかるに、色（rūpa-, 物質）は、［色の
自性（*svabhāva-, 自存する独自のあり方）についての］空性（śūnyatā-, 空で
あるというあり方）（色の自性を欠いているというあり方）と別にあるのではな
い。［何となれば、］色は、とりもなおさず、空性であり、空性は、とりもなお
さず、色である［からである］」と）. 註26、ならびに、拙稿［2017; §3］参照。
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  名称が［存在する］ように対象も［存在する］と執著する［誤った］構
想16 
［10］ 如義起名分別（yathārthanāmābhiniveśavikalpa-）
  対象が［存在する］ように名称も［存在する］と執著する［誤った］構
想17 
　先述の『二万五千頌般若経』（PVSPrP）の該当箇所における経文は、以上
の十種の散乱に応じて十節に区分され、その十節の経文が、それぞれ、それと
対応する散乱を除去する働きをするとされる18。このうち、『般若心経』の本文
と関連する散乱は、［2］有体分別、［3］増益分別、［6］異相分別、［7］自相分
別、そして、［8］別相分別であるが、［2］有体分別、［3］増益分別、ならびに、
［6］異相分別に関する論考は、既に拙稿［2017］において示した。その概略を
示すと、以下のようになる。
　まず、［2］有体分別と［3］増益分別とは、以下に示す『般若心経』の冒頭
の文と関係する。
PrPH: 
āryāvalokiteśvaro bodhisattvo gam
4
bhīrāyām
4
 prajñāpāramitāyām
4
 caryām
4  
16　 MSAVy 76, 17: [9] yathānāmārthābhiniveśavikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — 
kr
4
trimam
4
 nāmetyevamādi（［9］如名起義分別が［説かれたが、］こ［の分別］
に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』では以下のことが］説かれて
いる―「名称は、虚構である」云々と）.
17　 MSAVy 76, 18f.: [10] yathārthanāmābhiniveśavikalpaś ca yasya pratipaks
4
en
4
āha 
— tāni bodhisattvah
4
 sarvanāmāni na samanupaśyaty asamanupaśyan 
nābhiniviśate（［10］そして、如義起名分別が［説かれたが、］こ［の分別］に対
抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』では以下のことが］説かれている
―「菩薩は、それらすべての名称を観察しないのである。［そして、それらす
べての名称を］観察しないので、［それらすべての名称に］執著しない 」［云々
と］）。
18　拙稿［2017; 註19］参照。
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caramān
4
o vyavalokayati sma. pañca skandhās tām
4
ś ca svabhāvaśūnyān
paśyati sma./ 玄奘訳：觀自在菩薩、行深般若波羅蜜多時、照見五蘊皆空、
度一切苦厄（聖なる観自在菩薩は、深遠な完成した智慧の中で実践すべきこ
とを実践しているときに［以下のように］観察した。［すなわち、観自在菩
薩は、［い］生類には、ただ、色（*rūpa-, 物質）・受（*vedanā-, 感受作用）・
想（*sam
4
jñā-, 表象作用）・行（*sam
4
skāra-, ［意思などをはじめとする諸条
件によって］作られたもの）・識（*vijñāna-, 認識）という］五つの蘊（skandha-, 
集合体）がある［ばかりで、我（*ātman-, 独立自存する個人原理）はなく、］
しかも、［ろ］それら［五つの蘊］は自性（svabhāva-, 自存する独自のあり
方19）について空である（それら五つの蘊は自性を欠いている）と見たので
ある）。
　以上の『般若心経』の文のうちの［い］の部分は、瑜伽行派の見解に従うと、
『二万五千頌般若経』（PVSPrP）との類似性から判断して、［2］有体分別を
却ける働きをするものに分類されることとなるはずである。そして、そうであ
るとすれば、この『般若心経』の文は、遍計所執
4 4 4 4
（*parikalpita-）と依他起
4 4 4
（*paratantra-）の個人原理（*ātman-）を否定することを意図している20こと
となり、「［生類には、ただ、色・受・想・行・識という］五つの蘊がある［ば
かりで、少なくとも21《遍計所執
4 4 4 4
の》我はなく］」と解釈されることとなる22。
　また、以上の『般若心経』の文の［ろ］の部分も、同様にして、［3］増益分
別を却ける働きをするものに分類されることとなるはずであるが、そうである
とすれば、この『般若心経』の文は、遍計所執
4 4 4 4
（*parikalpita-）の自性（*svabhāva-）
を否定することを意図している23こととなり、「それら《遍計所執
4 4 4 4
を自性（法我）
19　拙稿［2017; 註2］参照。
20　註11参照。
21　註11参照。
22　拙稿［2017; §2.3］参照。
23　註12参照。
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とする》［五つの蘊］は自性について空である」と解釈されることとなる24。
　さらに、これに続く『般若心経』の文は以下に示す通りであるが、これは［6］
異相分別と関係する。
PrPH: 
iha śāriputra rūpam
4
 śūnyatā, śūnyataiva rūpam. rūpān na pr
4
thak śūnyatā, 
śūnyatāyā na pr
4
thag rūpam. yad rūpam
4
 sā śūnyatā, yā śūnyatā tad rūpam. 
evam eva vedanāsam
4
jñāsam
4
skāravijñānāni./ 玄奘訳：舍利子。色不異空。
空不異色。色即是空。空即是色。受想行識亦復如是（シャーリプットラよ。
こ［の完成した智慧］の中では、［は（1）］色（物質）は空性（空であるとい
うあり方）であり、空性は色に他ならない。［に］空性は色と別ではなく、
色は空性と別ではない。［は（2）］或るものが色である場合、それは空性であり、
或るものが空性である場合、それは色である。受（感受作用）・想（表象作用）・
行（［意思などをはじめとする諸条件によって］作られたもの）・識（認識）
もまた全く同様である）。
　この『般若心経』の文も、やはり、瑜伽行派の見解に従うと、『二万五千頌
般若経』（PVSPrP）との類似性から判断して、［6］異相分別を却ける働きを
するものに分類されることとなるはずである25。そして、瑜伽行派の真意を尋
ねると、ここにおける『般若心経』の文は、《最高の智慧によって知られる》「色」
など［の本体］（《勝義の（言語化されえない）》自相）が《世俗の智慧によっ
て捉えられる》「空性」（《世俗の（言語化された）》共相）である26と開陳する
24　拙稿［2017; §2.3］参照。
25　拙稿［2017; §2.4］参照。
26　 Cf. MAVT
4
 222, 9-13: viśes
4
ah
4
 sāmānyala<ks
4
an
4
asvalaksan
4
ayoh
4
 ko vidyate. 
abhilāpasvabhavasamāropitatvasya prati>paks
4
en
4
ānabhilāpyasvabhāvatā 
paramārthalaks
4
an
4
am. parikalpitasvabhavanairātmyam
4
 punah
4
 sarvadharmān
4
ām
4
 
prakr
4
tir iti sāmānyalaks
4
an
4
am. evam
4
 darśanabhedavaśād viśes
4
o <bhavati na tv 
arthād iti>（［以上の］共相（共通の特徴）と自相（固有の特徴）には、どのよ
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ことを意図していることとなる。よって、上述の『般若心経』の［は（1）］の文
は、「《最高の智慧によって知られる》色［の本体］（《勝義の（言語化されえな
い）》自相）は《世俗の智慧によって捉えられる》空性（《世俗の（言語化され
た）》共相）であり、《世俗の智慧によって捉えられる》空性（《世俗の（言語
化された）》共相）は《最高の智慧によって知られる》色［の本体］（《勝義の（言
語化されえない）》自相）に他ならない」と解釈され、［ろ］［は（2）］の文も同
様に解釈されることとなる27。ちなみに、ここで言う「自相」とは、或る一つ
の事物のみにある固有の特徴のことである。この固有の特徴は、その事物をし
てその事物たらしめる性質であって、その事物になくてはならない本性のこと
である。よって、その事物は、この固有の特徴を有することによって、はじめ
て、それと見なされる28がゆえに、実質的には、この固有の特徴をその事物そ
のものと考えても差し支えがないこととなる。一方、ここで言う「共相」とは、
そのようにして個性を確立している複数の事物に共通する特徴のことである。
そして、ここに挙げられる「空性」は、一切の事物に共通する特徴である。多
4
数
4
の事物に共通する特徴は、数知れず存在するが、一切
4 4
の事物に共通する特徴
うな違いがあるのか［と対論者が問うので曰く―］言語化することを自性と
するもの（名称）によって［存在しないにもかかわらず、存在すると過剰に］
肯定されることに対抗するものとして、言語化されえないことを自性とするも
のが［示されるがゆえに、この言語化されえないことを自性とする或る物（A）が、］
勝義の［自］相（最高［の智慧］の対象、あるいは、最高［の智慧］という目
的である固有の特徴）である［と言われる］。一方、遍計所執の自性（完全に［誤っ
て］構想されている独自の存在）が本性を欠いているということが、あらゆる
法（事物）にある本来的なあり方であるがゆえに、［この遍計所執の自性が本性
を欠いているということである或る物（A）が、世俗の］共相（［世俗の智慧によっ
て捉えられる］共通の特徴）である［と言われる］。以上のように、説示の違い
によって［両者の］違いがある。しかし、物［の違い］によって［違いがあるの］
ではない。［つまり、物としては、勝義の自相と世俗の共相には、違いはないの
である］）。
27　拙稿［2017; §3］参照。
28　 Cf. AKBh 2, 9 : svalaks
4
an
4
adhāran
4
ād dharmah
4
（自相（svalaks
4
an
4
a-, 固有の特徴）
を保持する（dhārana-）がゆえに、事物（dharma-, 法）である）.
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と言うことのできるものは、この「空性」のみであるというのが仏教における
伝統的見解である29。
　さらに、このことから推測すると、以上のような言外の意図
4 4 4 4 4
をこめて説かれ
た『般若心経』の目的については、以下のように言うことが可能である。すな
わち、勝義の自相（最高の智慧の対象、あるいは、最高の智慧という目的であ
る固有の特徴）は言語化しえない。しかし、それを言語化しなければ、世俗の
世界（言語化され、世俗の智慧によって捉えられる世界）の衆生は勝義の自相
を目指しえない。よって、世俗の衆生を勝義の自相へ導くためには、勝義の自
相を言語化して示す必要がある30。そのために、『般若心経』では、世俗の世界
29　 例えば、謂わゆる小乗仏教においては、仏教の見解とそれ以外の宗教の見解と
を区別するために、目印として、三法印、あるいは、四法印を立てる。この三
法印とは、「諸行無常」・「諸法無我」・「涅槃寂静」のことであり、四法印とは、
これに「一切皆苦」を加えたものである。共相（共通する特徴）に関して言えば、
この四法印においては、「無常性」・「無我性」・「寂静性」・「苦性」がこれに当たる。
ところで、この謂わゆる小乗仏教の一派である説一切有部においては、一切の
事物（法）を諸条件によって作られたものとそうでないものとに分けて、それ
ぞれ、有為法（行）と無為法とに分類する。そして、この有為法（行）を煩悩
が随増するものとしないものとに分けて、さらに有漏法と無漏法とに分類する
（ちなみに、無為法には無漏法しかない）。さて、以上の４つの共相が及ぶ範囲
に関して論ずると、まず、「寂静性」については、無為法の一部に共通して存在
する。次に、「苦性」は、有漏法にのみ共通して存在する。さらに、「無常性」は、
有為法にのみ共通して存在する。そして、「無我性」は、有為法と無為法を合わ
せた一切の事物に共通して存在する。これらの共相のうち、一切の事物に共通
して存在する特徴は、ただ「無我性」のみであるが、この「無我性」こそが、
実は、「空性」と呼ばれるものである。
30　 Cf. BBh 106, 11-14: evam
4
 nirabhilāpyasvabhāves
4
u sarvadharmes
4
u kasmād 
abhilāpah
4
 prayujyate — tathā hi vinābhilāpena sā nirabhilāpyadharmatā 
pares
4
ām
4
 vaktum api na śakyate śrotum api. vacane śravan
4
e cāsati sā 
nirabhilāpyasvabhāvatā jñātun api na śakyate. tasmād abhilāpah
4
 prayujyate 
śravan
4
ajñānāya（以上のように言語化されえない自性（自存する独自のあり方）
を有する全ての事物に対して、なにゆえに、言語表現が適用されるのか―な
ぜなら、言語表現なしには、その言語化されえない法性（dharmatā-）は、他の人々
に説かれえず、［他の人々に］聞かれえないからである。そして、説かれること
（19）
の中に見出される勝義の端緒として、世俗の共相（言語化され、世俗の智慧に
よって捉えられる、一切の事物に共通の特徴）である「空性」を開陳し、それ
を通して、言語化しえない勝義の自相を言語化しようとしているのである31、
と。
『般若経』の事物・空性と瑜伽行派の解釈する自相・共相の関係性
事物
世俗の自相（固有の特徴）
（sam
4
vr
4
tisvalaks
4
an
4
a-）
言語化されたもの
空性
世俗の共相（共通の特徴）
（[sam
4
vr
4
ti]sāmānyalaks
4
an
4
a-）
勝義の自相（固有の特徴）
（paramārtha<sva>laks
4
an
4
a-）
言語化されえぬもの
　しかるに、これについては、次のような疑問が呈されるべきであろう。上述
のごとく、世俗の共相として捉えている限りにおいては、「空性」は、一切の
事物に共通するあり方、あるいは、そのような抽象概念として容易に理解され
る。しかし、この抽象概念を指して敢えて勝義の自相であると主張する場合に
は、「空性」は、あり方というよりは、むしろ、そのあり方を有する事物に近
いものとして理解されることとなろう。実に、そうであるとすれば、この「空
性」と言われる事物のごときものとは、一体、何のことであるのか。
　これに関する結論を導くためにも、しばらく、拙稿［2017］において未だ論
じていない［7］自相分別と［8］別相分別について吟味し、最終的にこの問題
について考察することにする。
も聞かれることもないとしたならば、［全ての事物が］そのような言語化されえ
ない自性を有しているということさえも理解されえない。そのゆえに、［他の人々
に］聞かせて理解させるために、［言語化されえない自性を有する全ての事物に
対して］言語表現が適用されるのである）.
31　拙稿［2017; §4］参照。
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２．［7］自相分別・［8］別相分別に対する般若経の功用と『般若心経』
2.1.［8］別相分別に対する般若経の経文を通して知られる『般若心経』の意図
　さて、［7］自相分別と［8］別相分別とについては、『二万五千頌般若経』
（PVSPrP）の順に従うと、まずは［7］自相分別を却ける経文が説かれ、次
に［8］別相分別を却ける経文が説かれる。しかし、『般若心経』においては、
順序が逆転し、初めに［8］別相分別を却ける経文に該当する表述が出現し、
次に［7］自相分別を却ける経文に該当する表述が出現する。よって、以下では、
『般若心経』の順に従って、［8］別相分別、［7］自相分別の順で考察していく
ことにする。
　一見して分かる通り、ここにおいてもまた、「自相」なる語が現れる。ここ
で言う「自相」もまた、上述の「勝義の自相」の場合と同様に、或る一つの事
物のみにある固有の特徴（svalaks
4
an
4
a-）を意味する。分かり易くするために、
色（rūpa-, 物質）を例にとると、色の自相とは、色をして色たらしめる本性
であり、具体的には、或る物（A）が存在する場合に他の物（～ A）がその場
所に生起することを妨げる性質を有することである32と説明される。そして、
色は、この妨げる性質を有することによって、はじめて、色であると見なされ
る33がゆえに、色そのものとその自相とは厳密には区別されようが、実質的に
32　 Cf. AKBh 19, 6-18: ya ete rūpaskandhasam
4
gr
4
hītā daśa dhātava uktās te 
sapratighāh
4
. pratigho nāma pratighātah
4
 ...... tatrāvaran
4
apratighātah
4
 svadeśe 
parasyotpattipratibandhah
4
 . . . . . .  tad ihāvaran
4
apratighātena daśānām
4
 
sapratighatvam
4
 veditavyam anyonyāvaran
4
āt（何であれ、色蘊に含まれる、こ
れらの十界（眼界・耳界・鼻界・舌界・身界・色界・声界・香界・味界・触界）
と説かれるものは、妨げる性質を有するもの（sapratigha-）である。実に、妨げ
る性質（pratigha-）とは、妨害すること（pratighāta-）である……。これら［の
三つの妨害］のうち、障碍（āvaran
4
a-）という妨害とは、それ自体の場所に他の
ものが生ずることを拒むことである……。それゆえに、今の場合、十［界］は、
障碍という妨害としての妨げる性質を有するものであると知られるべきである。
［なぜなら、十界は、］互いに障碍し合うからである）.
33　註28参照。
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同等と考えても差し支えがないこととなる。よって、［7］自相分別とは、勝義
（最高の智慧の対象、あるいは、最高の智慧という目的）においては、世俗の
智慧によって捉えられるような事物（世俗の自相）が存在しないにもかかわら
ず、そのような事物が実際にも存在していると誤って構想することであると言
える。
　一方、「別相」（viśes
4
a-）とは、以上のようにして個性を確立していると誤っ
て構想されている事物をさらに限定するあり方のことである。やはり、色を例
にとると、それは、世俗の智慧によって、色の自相を有しているという意味で
一貫したものと思われている事物ではあるが、その色も、或る時は生じている
状態にあり、また或る時は滅している状態にあるというようにして、時と場合
に応じて特殊な様相を呈することがある。そして、このように特殊な様相を呈
するのは、その色が特殊なあり方を有することによって限定されるからである
と考える場合に、この特殊なあり方が「別相」と呼ばれることとなる。よって、
［8］別相分別とは、勝義の自相（最高の智慧の対象、あるいは、最高の智慧
という目的）には、以上のような特殊なあり方は存在しないにもかかわらず、
世俗の智慧によって捉えられるように、実際にも勝義の自相がそのような特殊
なあり方を有しつつ存在すると誤って構想することであると言える。
　そして、『般若経』には、「生ずることもなく、滅することもなく……」云々
という経文が見られるが、瑜伽行派によれば、この経文は［8］別相分別を却
ける目的で説かれたものとされる。以下に、世親による『大乗荘厳経論註』
（MSAVy）の例を示す。
MSAVy 76, 15f.: [8] viśes
4
avikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha — rūpasya hi
notpādo na nirodho na sam
4
kleśo na vyavadānam iti（［8］別相分別が［説か
れたが、］こ［の分別］に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』で
は以下のことが］説かれている―「なぜなら、色（物質）には、［A］生
ずることもなく、［B］滅することもなく、［C］穢れることもなく、［D］清
（22）
らかであることもないからである34」［云々］と）.
　以上より、「色（物質）には、生ずることもなく、滅することもなく、穢れ
ることもなく、清らかであることもない」という『般若経』の経文が、瑜伽行
派においては、［8］別相分別を却けることを目的とすると理解されていること
が分かる。そして、これを『般若心経』（PrPH）に求めると、以下に示す本文
が、これに相当することが知られる。
PrPH: 
iha śāriputra sarvadharmāh
4
 śūnyatālaks
4
an
4
ā anutpannā aniruddhā 
amalāvimalā nonā na paripūrn
4
āh
4
./ 玄奘訳：舍利子。是諸法空相。不生、不滅。
不垢、不淨。不増、不減（シャーリプットラよ。この世における一切の事
物35は、空性（śūnyatā-, ［自性について］空であるというあり方）を特徴
（laks
4
an
4
a-, 相）として有するものである。［よって、一切の事物36は、空性
である。そして、一切の事物37は、］［a］生じているものでもなく（anutpanna-）、
［b］滅しているものでもなく（aniruddha-）、［c］穢れを有するものでもな 
 
34　 Cf. ASBh 138, 7ff.: svabhāvasya hi notpādo na nirodho na sam
4
kleśo na 
vyavadānam. prajñāpāramitāyām
4
 caran bodhisattva utpādam api na 
samanupaśyati yāvad vyavadānam api na samanupaśyati（なぜなら、［色（物質）
などの自性（自存する独自のあり方）について空であるという］自性には、生
ずることもなく、滅することもなく、穢されることもなく、清らかであること
もないからである。［実に、］完成した智慧（般若波羅蜜多）の中で［実践すべ
きことを］実践している菩薩は、［それが］生ずることも観察せず、乃至、［そ
れが］清らかであることも観察しないのである）.; PVSPrPS 38, 12-16.
35　 ここにおける「一切の事物」は、「《遍計所執を自性とする》一切の事物」を意
味する。詳細は、小稿の考察を参照。
36　 ここにおける「一切の事物」は、最高の智慧によって知られる「一切の事物［の
本体］」を意味する。詳細は、小稿の考察を参照。
37　 ここにおける「一切の事物」は、「一切の事物［の本体］」を意味し、直ちに、
勝義の自相である「空性」を意味する。詳細は、小稿の考察を参照。
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く（amala-）、［d］穢れから離れているものでもなく（avimala-）、［e］欠け
るもの（ūna-）でもなく、［f］満たされるもの（paripūrn
4
a-）でもない）。
　以上の『般若心経』の本文のうち、［a］「［一切の事物は……］生じている
ものでもなく」（sarvadharmāh
4
 …… anutpannā<h
4
>）・［b］「滅しているもの
でもなく」（aniruddhā<h
4
>）という部分は、過去分詞と名詞の違いこそあれ、
それぞれ、上述の『般若経』に見える［A］「［色（物質）には］生ずることも
なく」（rūpasya …… notpādo）・［B］「滅することもなく」（na nirodho）とい
う経文に合致することが分かる。また、語彙は異なると雖も、『般若心経』に
おける［c］「［一切の事物は……］穢れを有するものでもなく」（amala-）・［d］
「穢れから離れているものでもなく」（avimala-）という本文は、それぞれ、『般
若経』における［C］「［色（物質）には……］穢れることもなく」（na 
sam
4
kleśo）・［D］「清らかであることもない」（na vyavadānam）という経文と
内容的に一致する。なお、『般若心経』には、さらに、『般若経』には現れない
［e］「［一切の事物は……］欠けるものでもなく」（nonā<h
4
>）・［f］「満たされ
るものでもない」（na paripūrn
4
āh
4
）という本文が存在する。
　さて、以上の『般若経』と『般若心経』との文章においては、それぞれ、「色」
（rūpa-）と「一切の事物」（sarvadharma-）とが主語に相当するものとなって
いる。しかるに、先の［6］異相分別を却ける経文の分析より、一口に「色」
とか「事物」とか言った場合にも、２種の「色」や「事物」のあることが知ら
れている。すなわち、一つは、言語化された、世俗の智慧によって捉えられる
「色」や「事物」、つまりは、世俗の自相（sam
4
vr
4
tisvalaks
4
an
4
a-）であり、もう
一方は、言語化されえぬ、最高の智慧によって知られる「色」や「事物」の本
体、つまりは、勝義の自相（paramārthasvalaks
4
an
4
a-）である38。
　まず、『般若心経』に現れる「この世における一切の事物は、空性を特徴と
して有するものである」（iha …… sarvadharmāh
4
 śūnyatālaks
4
an
4
ā<h
4
>）という
本文は、「この世における一切の事物は、［自性について］空である」（*iha 
38　拙稿［2017; §2.4, §3］参照。
（24）
…… sarvadharmāh
4
 <svabhāvena> śūnyāh
4
）と言い換えることが可能である。
そして、この「一切の事物は［自性について］空である」という文は、瑜伽行
派によって［3］増益分別を却けるための経文と位置づけられる「色（物質）
は自性について空である」（rūpam
4
 …… svabhāvena śūnyam）という『般若経』
の経文と内容的に一致する。ところで、先述の通り、［3］増益分別を却ける『般
若経』の経文においては、単に「色」（物質）と言われる場合にも、遍計所執
（parikalpita-）を自性（svabhāva-）とする「色」（物質）が暗黙の裡に意図さ
れていることが分かっている39。よって、この『般若心経』も、瑜伽行派の意
図に従えば、「この世における《遍計所執を自性とする》一切の事物は、空性
を特徴として有するものである」と解釈することが可能となる40。
　次に、『般若心経』では、これと同じ「一切の事物」を主語としながら、「［a］
生じているものでもなく、［b］滅しているものでもなく……」という文が続く。
よって、この文も、やはり、「《遍計所執を自性とする》一切の事物」を主語とす
るのかと言うと、そのように易々とは事は運ばないようである。以下に示すの
39　拙稿［2017; §2.3］参照。
40　 『般若経』の経文との類似性から判断すると、ここにおける『般若心経』の本文は、
［3］増益分別を却けるものと理解される。ところで、［3］増益分別と［7］自相
分別とは、いずれも、世俗の智慧によって捉えられている事物を存在するものと
して誤って構想することである。よって、この観点からすると、この両者の意味
は極めて近似することとなる。しかるに、厳密には、［3］増益分別は、とりわけ、
その事物を、それ自体のみによって生起し永続的に存在するものとして構想する
こと（拙稿［2017;註２］参照）であるのに対し、［7］自相分別は、その事物を、
永続的であれ、断続的であれ、一般的に存在するものとして構想することである
という違いがある。しかも、『般若心経』の［7］自相分別の否定は、［3］増益分
別における「自性」（それ自体のみによって生起し永続する独自のあり方）を否
定することによって導き出される「空性」のみを存在するものとして措定し、そ
れを担保として為されるという構造になっている。以上より、ここにおける『般
若心経』の内容と小稿［§2.2］に示す［7］自相分別を否定する『般若心経』の
内容とは、ともに世俗の智慧によって捉えられる事物を否定するものであるとい
う観点からすると似通うものとなるが、その事物に想定されている存在性が永続
的存在性に特化されているか否かの観点から弁別することが可能である。
（25）
は、安慧（Sthiramati-, ca. ６世紀）による『大乗荘厳論註疏』（Mahāyānasūtrālam
4
-
kāravr
4
ttibhās
4
ya-, MSAVBh）であるが、ここにおいては、主語は「勝義とし
ての色（物質）［の本体］」であると考えられている。
MSAVBh D221b6f./ P245b4f.: don dam par ni gzugs la skye ba dang/ [P245b5]
'gag pa [D221b7] dang/ kun nas nyon mongs pa dang/ rnam par byang bar 
'gyur ba med do zhes bya ba'i don to//（勝義（don dam pa, *paramārtha-, 
最高［の智慧］の対象、あるいは、最高［の智慧］という目的）としての色
（物質）［の本体］には、生ずることもなく、滅することもなく、穢れるこ
ともなく、清らかであることもない、という意味である）。
以上の安慧の言及により、少なくとも、安慧においては、言語化されえぬ、最
高の智慧によって知られる「色」の本体、つまりは、勝義の自相
（paramārthasvalaks
4
an
4
a-）が主語として考えられていることが分かる。よって、
瑜伽行派の意図に従えば、この『般若心経』の本文においても、「言語化され
えぬ、最高の智慧によって知られる一切の事物の本体」が主語として想定され
ており、また同文は、「［《言語化されえぬ、最高の智慧によって知られる》一
切の事物の本体は、つまり、勝義の自相は、］［a］生じているものでもなく、［b］
滅しているものでもなく、［c］穢れを有するものでもなく、［d］穢れから離
れているものでもなく、［e］欠けるものでもなく、［f］満たされるものでもな
い」と解釈されると言うことが可能となる。
　それでは、以上のようにして、勝義の自相である一切の事物の本体が、この
文の主語として立つとしても、その勝義の自相が、「［a］生じているものでも
なく、［b］滅しているものでもなく……」とは、如何なる意味か。そこで、
世親の『大乗荘厳経論註』に糸口を探ると、同論の別の章にこれと同様の記述
を見いだすことができる41。ここでは、把握されるもの（grāhya-, 所取）と把
握するもの（grāhaka-, 能取）という二つのものを有しない智慧の対象
41　中村［2003; p.159, 註（17）］参照。
（26）
（advayārtha-, 無二義）、あるいは、その二つのものを有しない智慧という目
的（advayārtha-, 無二義）が、最高の智慧の対象（paramārtha-, 勝義）、あ
るいは、最高の智慧という目的（paramārtha-, 勝義）であることを提示しよ
うと試みている。
MSAVy 22, 15: advayārtho hi paramārthah
4
. tam advayārtham
4
 pañcabhir
ākāraih
4
 sam
4
darśayati（実に、（1）［把握されるものと把握するものという］
二つのものを有しない［智慧］の対象、［あるいは、（2）二つのものを有し
ない智慧という目的］（advayārtha-）が、勝義（paramārtha-, （1）最高の
智慧の対象、［あるいは、（2）最高の智慧という目的］）である。［この偈文は、］
５つの仕方（ākāra-）で、その（1）二つのものを有しない［智慧］の対象、［あ
るいは、（2）二つのものを有しない智慧という目的］を［勝義として］説示
しているのである）.
以上からは、安慧のみならず、世親もまた、勝義を主語として立てることが分
かる。ここでは、「無二義」（advayārtha-）が「勝義」（paramārtha-）である
ことが示されているが、この「勝義」には、２種のあることが知られる。その
２種の「勝義」は、端的には、（1）清らかな「法界」（chos kyi dbyings, 
*dharmadhātu-）と（2）「二つのものを有しない、［誤った］構想を離れた智慧」
（gnyis su med pa'i rnam par mi rtog pa'i ye shes, *advayanirvikalpaprajñā-）
であると言われる42が、その謂うこころは、以下の通りである。
42　 MSAVBh D74a3f./ P84a7f.: don dam pa rnam pa [D74a4] gnyis te/ de bzhin nyid 
chos kyi dbyings rnam par dag [P84a8] pa dang/ (P; dang D) gnyis su med pa'i 
rnam par mi rtog pa'i ye shes so//（「勝義」には、２種類がある。（1）清らか
な 法 界（chos kyi dbyings, *dharmadhātu-） と い う 真 如（de bzhin nyid, 
*tathatā-）と（2）［把握されるものと把握するものという］二つのものを有しな
い、［誤った］構想（概念的構想）を離れた智慧（gnyis su med pa'i rnam par 
mi rtog pa'i ye shes, *advayanirvikalpaprajñā-）［という真如］とである）。
（27）
MSAVBh D74a5/ P84b1: don (P; don dam pa D) zhes bya ba ni yul la bya 
ste/ rnam par mi rtog pa'i ye shes dam pa'i yul yin pas don dam pa zhes 
bya'o//（（1）［「勝義」の］「義」というのは、対象領域（yul, *vis
4
aya-）［の意味］
で用いられる。［よって、「真如」は、誤った］構想（概念的構想）を離れた最
高の智慧（rnam par mi rtog pa'i ye shes dam pa, *nirvikalpaparamaprajñā-）
の対象領域（yul, *vis
4
aya-）であるがゆえに、「勝義」（最高［の智慧］の対象）
である）。
以上より、（1）その一つ目は、「最高の智慧の対象」（ye shes dam pa'i yul, 
*paramaprajñāvis
4
aya-）という意味での「勝義」（don dam pa, *paramārtha-）
であることが分かる。よって、このことより、「無二義」もまた、「二つのもの
を有しない智慧の対象」という意味で解されることとなる。そして、もう一方
の「勝義」は以下のように理解される。
MSAVBh D74a4/ P84a8f.: de bzhin nyid la (D; de bzhin nyid P) ci'i phyir don
dam ba zhes bya zhe na/ 'phags pa'i lam bsgoms pa'i 'bras bu yin pas don 
zhes bya la/ chos thams cad [P84b1] du gyur pas dam pa zhes bya'o/（なにゆ
えに、真如（de bzhin nyid, *tathatā-）を「勝義」（don dam pa, *paramārtha-）
というのか、と［対論者が問うので］曰く―（2）［「真如」は、］聖［者］
の道（'phag pa'i lam, *āryamārga-）を修習した結果（'bras bu, *phala-）［と
して獲得される智慧］であるがゆえに、「目的」（don, *artha-）である。そ
して、［その智慧は、］あらゆる事物に対して成立しているがゆえに、「最高」
と言われる。［よって、「真如」は「勝義」（最高の智慧という目的）である］）。
以上より、（2）もう一方は、「最高［の智慧］という目的」という意味での「勝
義」であることが分かる。よって、このことより、「無二義」もまた、「二つの
ものを有しない智慧という目的」という意味で解されることとなる。これらを
まとめると以下のようになる。
（28）
２種の「勝義」と２種の「無二義」の意味
　（1）勝　義：最高の智慧の対象
　　　無二義：二つのものを有しない智慧の対象
　（2）勝　義：最高の智慧という目的
　　　無二義：二つのものを有しない智慧という目的
【A】
　以上のように「勝義」が２種に解釈されることから、「無二義」もまた、（1）
「二つのものを有しない智慧の対象」、あるいは、（2）「二つのものを有しない
智慧という目的」と２種に解釈しうることとなるが、世親は、この「無二義」
を「法界」（dharmadhātu-）と言い換えて、以下のように説いている。ちなみに、
先述の安慧の疏によれば、「法界」は（1）「最高の智慧の対象」と解釈される「勝
義」のことであるから、ここでは、主語として（1）「二つのものを有しない智
慧の対象」のほうが意図されているのかも知れない43。
MSAVy 22, 18 :  [3 ] na jāyate na ca vyety anabhisam
4
skr
4
tatvād
dharmadhātoh
4
（［3］法界（dharmadhātu-）は、［行為や煩悩によって］形
成されたものでないがゆえに、［法界には、］生起することもなく、また、消
滅することもないのである）.
ここにおける「生起することもなく」「消滅することもない」という表現が、『般
若心経』の［a］「［一切の事物は……］生じているものでもなく」［b］「滅し
ているものでもなく」という本文と『般若経』の該当箇所とに一致することが
分かる。そして、この意味する所は、安慧による『大乗荘厳経論註疏』では、
以下のように解説されている。
MSAVBh D74b6f./ P85a5: [P85a5] yongs su grub ba de las dang nyon mongs 
43　註42参照。
（29）
pa'i rgyu rkyen gyis ma skyed [D74b7] pas na mi skye'o//（［法界は、］完成し
ているもの（yongs su grub pa, *parinis
4
panna-）であるが、［その完成して
いるものには、］行為（las, *karman-）や煩悩（nyon mongs pa, *kleśa-）を
原因や条件（*rgyu rkyen, *hetupratyaya-）として生ずる44ことがないがゆえ
に、生起することがないのである）。
　ここで、安慧は、さらに「法界」を「完成しているもの」（yongs su grub 
pa, *parinis
4
panna-, 円成実）と言い換える。そして、まずは、その完成してい
るものが生起するものでないことの理由を示して、「［完成しているものには、］
行為（las, *karman-）や煩悩（nyon mongs pa, *kleśa-）を原因や条件（*rgyu 
rkyen, *hetupratyaya-）として生ずることがないがゆえ」であると解説する。
　次に、安慧は、ここで導出された「生起することがない」ということを理由
として、さらに、その完成しているものに「消滅することがない」ことを示す。
その本文は、以下の通りである。
MSAVBh D74b7/ P85a5: ma skyes pa'i chos la 'gag pa med pas na mi 'jig
pa ste 'dus ma byas kyi rang bzhin te zhes bya ba'i don to//（生じていな
い事物には、滅することがないがゆえに、［その完成しているものには、］消
滅することがないのである。すなわち、［諸条件によって］作られたもので
ない独立自存する存在は［消滅するものでない］という意味である）。
44　 Cf. MAVBh 21, 22-25: tredhā sam
4
kleśah
4
, kleśasam
4
kleśah
4
 karmasam
4
kleśah
4
 
janmasam
4
kleśaś ca. tatra kleśasam
4
kleśo 'vidyātrsn
4 4 4
opādānāni. karmasam
4
kleśah
4
 
sam
4
skārā bhavaś ca. janmasam
4
kleśah
4
 śes
4
ān
4
y an
4
gāni（３種の穢れとは、煩悩に
よる穢れと行為による穢れと生起による穢れとである。これらのうち、煩悩に
よる穢れとは、［十二の支分からなる縁起のうちの］無明と愛と取とである。行
為による穢れとは、［十二の支分からなる縁起のうちの］行と有とである。［そ
して、］生起による穢れとは、［十二の支分からなる縁起のうちの］残りの支分
である）.
（30）
　ここにおいて、法界の同義語として現れる「完成しているもの」とは、瑜伽
行派によって説かれる三性説における３種の存在の１つである。３種の存在と
は、「遍計所執性」（parikalpitasvabhāva-）・「依他起性」（paratantrasvabhāva-）・
「円成実性」（parinis
4
pannasvabhāva-）のことである。これらを概説すると、
遍計所執性とは、「［虚妄なものであるにもかかわらず、存在するものとして］
完全に［誤って］構想された独自の存在45」であり、依他起性とは、「［それ自
体とは］別のもの［である原因や条件］に依存する独自の存在46」であり、そ
して、円成実性とは、「［諸条件によって作られたものでなく47、変化しないも
のであり、無顛倒なものである48という意味で］完成している独立自存する存
在」であると言うことができる。
　よって、これより安慧の意を汲めば、以下のように言うことが可能であろう。
45　 MAVT
4
 22, 10ff.: grāhyam
4
 grāhakam
4
 ca svabhāvaśūnyatvād abhūtam apy 
astitvena parikalpyata iti parikalpita ucyate. sa punar dravyato 'sann api 
vyavahārato 'stīti svabhāva ucyate（所取と能取は、自性（自存する独自のあり方）
について空である（自性を欠いている）がゆえに、虚妄であるとしても、存在
するものとして［誤って］構想されているので、遍計所執（完全に［誤って］
構想されているもの）と呼ばれる。さらに、そ［の遍計所執］は、実有として
は存在しないとしても、言語的営為の上では存在しているので、自性（独自の
存在）と呼ばれる）.
46　 MAVT
4
 23, 5ff.: parair hetupratyayais tantryate janyate na tu svayam
4
 bhavatīti 
paratantrah
4
（［それ自体とは］別のものである原因や条件に依存し、［それらによっ
て］生起しているが、それ自体［のみ］で存在しているわけでないので、依他
起（別のものに依存するもの）である）.
47　 MAVT
4
 22, 16f.: yābhūtaparikalpasya dvayarahitatā sa parinis
4
pannah
4
 svabhāvah
4
, 
tasyāsam
4
skr
4
tatvāt（虚妄分別にある二つのものを欠いているというあり方こそ
が、円成実の自性（完成している独立自存する存在）である。［何となれば、］
そ［の円成実］は、［諸条件によって］作られたものでないもの（asam
4
skr
4
ta-, 
無為）であるからである）.
48　 MAVT
4
 23, 8f.: <nirvikāraparinis
4
pattyāviparītaparinis
4
pattyā ca parinis
4
pannatvāt 
parinis
4
panna ucyate.>（変化しないものとして完成していることによって、そし
て、無顛倒なものとして完成していることによって、完成しているものである
がゆえに、円成実（完成しているもの）と呼ばれるのである）。
（31）
すなわち、「二つのものを有しない智慧の対象」（advayārtha-）は、「法界」
（dharmadhātu-）と言い換えられる。そして、その「法界」は、行為や煩悩
という諸条件によって作られたものでないがゆえに、生起するものでなく、生
起するものでないがゆえに、消滅するものでもないこととなる。しかし、生起
しないものであるからと言って、この「法界」が非存在かと言えば、そうでは
なく、むしろ、「法界」は、諸条件によらずに存在するものであるがゆえに、
生滅という変化を伴わず49、変化を伴わない（在りて在るものであって消滅す
ることがない）がゆえに、常住である50。よって、「法界」は、完成している存
49　 Cf. MAVT
4
 50, 7ff.: ananyathārthena tathateti. avikārārthenety artha<h
4
. tad eva 
pradarśanārtham āha — nityam
4
 tathaiveti kr
4
tveti. nityam
4
 sarvadāsam
4
skr
4
ta> 
tvān na vikriyata ity arthah
4
（［空性（śūnyatā-）は、］別のあり方をしない
（ananyathā-）という意味で、「そのままであること」（tathatā-, 真如）と［言
われる。すなわち、空性は、］変化しないという意味で、［「そのままであること」
と言われる］という意味である。まさに、このことを説明するために曰く―「常
にそのままであると見なされるから」と。［空性は、諸条件によって］作られた
ものでないがゆえに、「常に」［すなわち］いつでも、変化しない［と見なされ
るから］、という意味である）.
50　 『般若心経』では、ここにおける［a］「不生」［b］「不滅」の議論の後に、［c］「不垢」［d］
「不浄」の議論が続く。この［c］「不垢」［d］「不浄」に関する議論は、世親の『中
辺分別論』（MAVBh）の中にも現れるが、そこでは、先には穢れを有するもの
であった空性（＝勝義）が後に穢れから離れたものとなるとすれば、その空性（＝
勝義）は無常となるのではないかという問題が提起される。Cf. MAVBh 24, 10f.: 
yadi samalā bhūtvā nirmalā bhavati katham
4
 vikāradharmin
4
ītvād anityā na 
bhavati（もし、［空性が、先には］穢れを有するものであり、［後に］穢れから離れた
ものとなるとすれば、［空性は、］変化をするという特性を有するものとなるがゆえ
に、どうして、無常なものとならないのか）.これに対して、世親は、以下のように
反論する。すなわち、空性（＝勝義）は、他所から到来した穢れ（客塵煩悩）という
夾雑物によって汚染されているだけで本来的には清浄であって、虚空などが雲な
どという夾雑物がなくなれば本来的な清らかさを回復するように、他所から到来
した穢れが取り除かれることにより純粋となる（註53参照）。よって、空性（＝勝義）
は、その本性上に変化を来すわけではない（註52参照）がゆえに、常住である、と。
以下には、この箇所に対する安慧の疏を示す。Cf. MAVT
4
 52, 7ff.: yasmād <—> 
abdhātukanakākāśaśuddhivac chuddhir is
4
yate// tasmād anityā na bhavatīti（何
（32）
在（円成実性）である、と。
　そして、以上の意趣を『般若心経』に読み込めば、『般若心経』の［a］「［一
切の事物は……］生じているものでもなく」［b］「滅しているものでもなく」
という本文も、勝義の自相である一切の事物の本体が常住であることを意図し
ているととらえることができよう。
　ここで言及した『般若心経』の本文に関して、その主語となりうるものとそ
こに秘められた意図とおぼしきものをまとめると、以下のように示すことがで
きる。
『般若心経』「［a］不生［b］不滅」の主語、ならびに、秘められた意図
・主語―一切の事物［の本体］
＝勝義［の自相］（＝最高の智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝無二義（二つのものを有しない智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝法界
＝円成実性（完成しているもの）
・意図―勝義の自相における常住不滅性の提示
【B】
　次に、『般若心経』では、「［《言語化されえぬ、最高の智慧によって知られる》
一切の事物の本体は、つまり、勝義の自相は……］［c］穢れを有するもので
もなく、［d］穢れから離れているものでもなく」ということが述べられる。
そして、世親の『大乗荘厳経論註』を閲すると、やはり、これに関しても同様
の記述を見いだすことができる。その例を以下に示す。
MSAVy 22, 19f.: [5-1] na viśudhyati prakr
4
tyasam
4
klist
4 4
atvāt<.> [5-2] na ca na
となれば、水界や純金や虚空が［本来的に］清浄であるように、［空性もまた本来的
に］清浄であると認められる［がゆえに、］このゆえに、［空性は］無常ではない（常
住である）、と）. 以上より、瑜伽行派によっては、変化するという特性を有しな
いことと常住であることとが同義であると考えられていると理解されよう。
（33）
viśudhyati āgantukopakleśavigamāt（［5-1］［法界は、］浄化されるわけでは
ない。［何となれば、法界は、］本来的に汚染されていないものであるからで
ある。［5-2］また、［法界は、］浄化されないわけでもない。［何となれば、
法界は、他所から］到来した随煩悩（客塵煩悩）から離れるからである）.
　ここにおける「浄化されるわけではない」「浄化されないわけでもない」と
いう表現が、『般若心経』の［c］「［一切の事物は……］穢れを有するもので
もなく」［d］「穢れから離れているものでもなく」という本文、あるいは、『般
若経』の［C］「［色（物質）には……］穢れることもなく」［D］「清らかであ
ることもない」という経文に相当することが分かる。
　主語に関して言えば、引き続き、ここにおいてもまた、勝義の自相である「法
界」が立てられている。
　よって、この世親の解釈を『般若心経』に読み込めば、『般若心経』において、
勝義の自相が［c］「穢れを有するものでもない」と言われるのは、その勝義
の自相が本来的に汚染されていないもの、つまりは、本来的に清浄であるもの
であることを示すためであり、そうであるからと言って、勝義の自相が［d］「穢
れから離れているものでもない」と言われるのは、汚染された勝義の自相の場
合には他所から到来した随煩悩（客塵煩悩）が排除される必要がある51という
51　 勝義の自相である空性について、単に「本来的に清らか」とのみ定義せず、敢えて、
客塵煩悩という夾雑物によって汚染される可能性を示し、さらに、その場合の客
塵煩悩排除の必要性を示さなければならない理由は、本来的には勝義の自相のみ
が存在するのであるとしても、世俗の自相が出現する現実世界、つまりは、以下
に示すような衆生が輪廻する現実世界を説明する必要があるからである。よって、
『般若経』等における［d］「［勝義の自相である空性は］穢れから離れているも
のでもない」という言説は、勝義の自相である空性一般に関する言及ではなく、
客塵煩悩によって汚染されている空性のみに限定された言及であると言える。Cf. 
MAVBh 26, 21ff.: yadi dharmān
4
ām
4
 śūnyatāgantukair upakleśair anutpanne 'pi 
pratipaks
4
e na sam
4
klist
4 4
ā bhavet<,> sam
4
kles
4
ābhāvād ayatnata eva muktāh
4
 
sarvasattvā bhaveyuh
4
（もし、［煩悩障や所知障（註53参照）という他所から到
来した随煩悩に］対抗するもの（pratipaks
4
a-）が未だ生じていない場合にも、［諸々
（34）
ことを示すためであると理解することができる。
　さらに、安慧は、『大乗荘厳経論註疏』の中で、以上の世親の議論に対する
喩えとして虚空（nam mkha', *ākāśa-）などを挙げる。ここで、安慧は、勝義
の自相であるところの「法界」を「空性」（stong pa nyid, *śūnyatā-）と言い
換える。そして、空性が浄化されるわけでないのは、喩えば、虚空が水などに
よって濯がれるまでもなく本来的に清らかであるように、空性が本来的に清ら
かなものであるからであり52、一方、空性が浄化されないわけでもないのは、
喩えば、虚空などにおいて他所から到来した雲が排除されることがないわけで
はないように、空性においても他所から到来した煩悩障や所知障という穢れの
排除が必要なこともあるからである53と言う。
の］事物（dharma-）の空性（śūnyatā-）が［他所から］到来した（āgantuka-）
随煩悩（upakleśa-）によって穢されていないとしたならば、穢されていないがゆ
えに、一切の衆生（sattva-）は、全く努力することなしに、解脱していることと
なってしまうだろう）.
52　 MSAVBh D75a3f./ P85b1ff.: [5-1] de ni nam mkha' dang gser dang chu'i khams 
dang shel la sogs pa rang bzhin gyis [P85b2] dag ba bzhin du stong pa nyid kyi 
rang bzhin gyis dag pa ste/ nam mkha'i rang bzhin gyis [D75a4] dag pa la chu la 
sogs pas bkrus te dag par byar med pa bzhin du/ stong pa nyid kyi rang bzhin 
la yang dri ma dag par [P85b3] byar med pas na （p; pas D） rnam par dag pa med 
pa zhes bya'o//（［5-1］これは、虚空（nam mkha', *ākāśa-）や純金（gser, 
*kanaka-）や水界（chu'i khams, *abdhātu-）や水晶（shel, *sphat
4
ika-）などが、
本来的に清浄である（rang bzhin gyis dag ba, *prakr
4
tiśuddha-）ように、空性（stong 
pa nyid, *śūnyatā-, 空であるというあり方）もまた本来的に清浄であって、虚空
にある本来的な清らかさにおいては、水（chu, *udaka-）などによって濯がれ
（bkrus）て清められるということがない（dag par byar med pa, *apavitrita-）
ように、空性（stong pa nyid, *śūnyatā-）の本来的なあり方（rang bzhin, 
*prakr
4
ti-）においてもまた、穢れ（dri ma, *mala-, 垢）が清められるということ
がないがゆえに、「［法界は、］浄化されるわけではない」と［説いているのであ
る］）。
53　 MSAVBh D75a4f./ P85b3f.: [5-2] rang bzhin la dri ma bsal du med kyang dper 
na nam mkha' la glo bur gyi sprin bsal ba dang/ gser la glo bur gyis rdo [D75a5] 
bsal ba bzhin du stong pa nyid la [P85b4] nyon mongs pa'i sgrib pa dang/ shes 
bya'i sgrib pa dri ma glo bur yod pa bsal (D; gsal P) bar mi bya ba yang ma yin 
（35）
　よって、安慧の解釈に従えば、『般若心経』のここにおける主語は、「空性」
と置き換えることも可能ということになる。
　ここで言及した『般若心経』の本文に関して、その主語となりうるものとそ
こに秘められた意図とおぼしきものをまとめると、以下のように示すことがで
きる。
『般若心経』「［c］不垢［d］不浄」の主語、ならびに、秘められた意図
・主語―一切の事物［の本体］
＝勝義［の自相］（＝最高の智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝無二義（二つのものを有しない智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝法界
＝空性
・意図―［c］勝義の自相における本来的清浄性の提示
（［d］汚染された勝義の自相における客塵煩悩排除の必要性の提示）
【C】
 さらに、『般若心経』においては、「［《言語化されえぬ、最高の智慧によって
知られる》一切の事物の本体は、つまり、勝義の自相は……］［e］欠けるも
のでもなく、［f］満たされるものでもない」という文が続く。そして、世親の
te/ bsal zhing dag par bya dgos par rnam par dag par 'gyur ba zhes kyang 
bya ste/（［5-2］［しかしながら、空性の］本来的なあり方（rang bzhin, 
*prakr
4
ti-）においては、穢れ（dri ma, *mala-）が排除されるということがないと
しても、譬えば、虚空（nam mkha', *ākāśa-）においては、［他所から］到来し
た（glo bu, *āgantuka-）雲が排除され、あるいは、純金（gser, *kanaka-）にお
いては、［他所から到来した］石（rdo, *upala-）が排除されるように、空性（stong 
pa nyid, *śūnyatā-）においては、［他所から］到来して滞留している穢れ（dri 
ma, *mala-, 垢）である煩悩障（nyon mongs ba'i sgrib pa, *kleśāvaran
4
a-, 煩悩
という覆い隠すもの）と所知障（shes bya'i sgrib pa, *jñeyāvaran
4
a-, 知られるべ
きものを覆い隠すもの）とが排除されることがないというわけではなく、［それ
らの他所から到来して滞留している穢れが］排除され清められる必要があると
して、「［法界は、］浄化される」とも［説かれるのである］）。; Cf. MSAVBh 
D256a3f./ P258a4ff.
（36）
『大乗荘厳経論註』を按ずると、やはり、これに関しても同様の記述を見いだ
すことができる。その例を以下に示す。
MSAVy 22, 18f.: [4] na hīyate na ca vardhate sam
4
kleśavyavadānapaks
4
ayor
nirodotpāde tathāvasthatvāt＊（［4］汚染された支分と浄化された支分とが、
［それぞれ、］滅する場合にも生ずる場合にも、［法界は、変化することなく］
そのままで確立している54がゆえに、［法界は、］減少もせず、増大もしない
のである）。＊NAGAO ［1958 ; xii］により訂正。
　ここにおける「減少もせず」「増大もしない」という表現が、『般若心経』の
［e］「［一切の事物は……］欠けるものでもなく」［f］「満たされるものでもな
い」という本文に適合することが分かる。
　以上の世親による議論を詳しく知るために、安慧の『大乗荘厳経論註疏』の
解釈を見ると、以下のように述べられている。
MSAVBh D74b7f./ P85a6f.: 'khor ba'i dus dang mya ngan las 'das pa'i [D75a1] 
dus na yang yongs su grub pa de la 'bri ba yang med/ 'phel ba yang [P85a7] 
med de nam mkha' bzhin no//（輪廻（'khor ba, *sam
4
sāra-）の［状態にある］
時も、涅槃（nya ngan las 'das pa, *nirvana-）の［境地にある］時も、その［法
界であるところの］完成しているもの（yongs su grub pa, *parinis
4
panna-）
には減少することもなく、増大することもない。虚空（nam mkha', ākāśa-）［に
は減少することもなく、増大することもないの］と同様である。）
　先の世親の説明とここに挙げた安慧の注釈をまとめると以下のように言うこ
とができよう。
　まず、主語に関して言えば、世親は、引き続き、勝義の自相である「法界」
を立て、安慧は、それを「完成しているもの」と言い換えている。
54　註49参照。
（37）
　そして、世親は、その「法界」は、変化しないという意味でそのままで確立
しているがゆえに、減少も増大もせず、如何なる場合も一定不変であると述べ
る。
　ところが、これは、説一切有部―釈尊入滅から間もなく一大教団を形成し、
インド仏教において最大の勢力を誇った部派の一つ―などに代表される謂わ
ゆる「小乗仏教」の伝統的な考え方に反するものである。説一切有部において
は、輪廻の状態にある衆生は、正見・正念・正定などという八正道を実践する
ことによって最終的に涅槃の状態に到達するが、その実践が習熟するにつれて、
汚染された支分である煩悩などは徐々に減衰減少していき、浄化された支分で
ある択法覚支や念覚支や定覚支などが徐々に増進増大していくと考える。これ
に対して、瑜伽行派では、輪廻の状態であれ、涅槃の状態であれ、一定不変の
勝義の自相が既に存在しているので、輪廻の状態においても、それは単に覆わ
れているだけであり55、涅槃の状態も、それが立ち現れた状態にすぎないと考
える。
　また、安慧は、ここでも虚空の喩えを挙げて、雲が減ろうが増えようが虚空
自体は減少も増大もしないのと同様であると述べるが、やはり、その際には、「完
成しているもの」という主語を「空性」に置き換えている56。
55　註51、註52、ならびに、註53参照。
56　 MSAVBh D75a1f./ P85a7f.: dper na nam mkha' la gnas pa'i sprin la sogs ba bri 
bar gyur kyang nam mkha' la bri ba med ba dang/ (D; dang P) nam mkha' la (D; 
nam mkha' P) sngon med pa'i sprin la sogs pa [D75a2] byung na yang nam mkha' 
gsar du byung [P85a8] ba med pa de bzhin du (D; de bzhin P) 'phags pa'i lam 
bsgom pa'i dus na 'khor ba'i chos nyon mongs pa bri yang stong pa nyid la bri 
ba med de/ rnam par byang ba'i phyogs byang chub kyi phyogs 'phel na yang 
stong pa nyid la 'phel pa med de（譬えば、虚空（nam mkha', *ākāśa-）に存す
る雲（sprin, *megha-）などが減少したとしても、虚空［自体］には減少するこ
とがなく、そして、虚空にそれまではなかった雲などが生じたとしても、虚空
が新たに生ずることがないように、同様にして、聖［者］の道（'phags pa'i lam, 
*āryamārga-）を修習する（bsgom pa, *bhāvanā-）ときに、輪廻［を引き起こす］
事物（'khor ba'i chos, *sam
4
sāradharma-）である煩悩（nyon mongs pa, kleśa-）
が減少するとしても、空性（stong pa nyid, *śūnyatā-）［自体］には減少するこ
（38）
　以上より、これらの解釈を『般若心経』に読み込めば、『般若心経』の［e］「欠け
るものでもなく」［f］「満たされるものでもない」という本文においても、主語と
しては、「無二義」「勝義」「法界」「円成実性（完成しているもの）」「空性」という
ものが立てられ、そして、意図としては、勝義の自相の一定不変性を提示しよう
としていると理解することができる。これをまとめると、以下のようになろう。
『般若心経』「［e］不減［f］不増」の主語、ならびに、秘められた意図
・主語―一切の事物［の本体］
＝勝義［の自相］（＝最高の智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝無二義（二つのものを有しない智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝法界
＝円成実性（完成しているもの）
＝空性
・意図―勝義の自相における一定不変性の提示
【D】
2.2．［7］自相分別に対する般若経の経文を通して知られる『般若心経』の意図
　先述の通り、「自相」とは、或る一つの事物のみにある固有の特徴（svalaks
4
an
4
a-）
を意味する。例えば、この固有の特徴は、色（物質）においては、他の物がそ
の物が在る場所に生ずることを妨げる性質を有することであり、受（感受）に
おいては、感ずることであり、地大種においては、堅牢であることであり57、
とがなく、清浄なる支分（rnam par byang ba'i phyogs, *vyavadhānapaks
4
ya-）
であり、覚りの支分（byang chub kyi phyogs, *bodhipaks
4
ya-）である［事物］
が増大するとしても、空性［自体］には増大することがないのである）。
57　 MSAVBh D221b3f./ P245a8f.: gzugs kyi mtshan nyid ni (D; mtshan nyid P) 
thogs pa dang bcas pa dang/ tshor ba'i mtshan nyid myong ba can dang/ sa'i 
mtshan nyid sra ba la sogs [D221b4/ P245b1] pa de bzhin du yod do (D; do// P) zhes 
rnam par rtog pa'i gnyen por shes rab kyi pha rol tu phyin pa 'bum las gzugs 
ni ming tsam mo zhes bka' stsal te/（色（gsugs, *rūpa-, 物質）の特徴（mtshan 
nyid, *laks
4
an
4
a-）は、［他の物がその物が在る場所に生ずることを］妨げる性質を
有すること（thogs pa dang bcas pa, *sapratigha-）であり（註32参照）、受（tshor 
（39）
水大種においては、湿潤であることである58云々と言われる。この固有の特徴
は、その事物をしてその事物たらしめる性質である。よって、その事物は、こ
の固有の特徴を有することによって、はじめて、それと見なされるがゆえに、
実質的には、この固有の特徴をその事物そのものと考えても支障がない。よっ
て、［7］自相分別とは、勝義（最高の智慧の対象、あるいは、最高の智慧とい
う目的）においては、世俗の事物（世俗の自相）が存在しないにもかかわらず、そ
のような事物が実際にも存在していると誤って構想することであると言える。
　瑜伽行派によれば、この［8］自相分別は、『般若経』の「この色（物質）と
［呼ばれるもの］は名称にすぎない」という経文によって却けられると言われ
る。以下に、世親による『大乗荘厳経論註』（MSAVy）の例を示す。
MSAVy 76, 14f . :  [7] svalaks
4
an
4
avikalpo yasya pratipaks
4
en
4
āha —
 nāmamātram idam
4
<,> yad idam
4
 rūpam iti（［7］自相分別が［説かれたが、］
こ［の分別］に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［『般若経』では以下の
ことが］説かれている―「なぜなら、この［世俗の自相である59］「色」（物
ba, *vedanā-, 感受）の特徴は、感ずること（myong ba can, *anubhavin-）であり、
地［大種］（sa, *pr
4
thivī-）の特徴は、堅牢であること（sra ba, *khara-）である（註
61参照）、云々というように［色などが自相（固有の特徴）を有して］存在する
という［誤った］構想（*svalaks
4
an
4
avikalpa-）に対抗するもの（gnyen, *prati-
paks
4
a-）として、『十万頌般若波羅蜜多経』（shes rab kyi pha rol tu phyin pa 
'bum）では、「なぜなら、この［世俗の自相である］「色」［と呼ばれるもの］は、
名称にすぎないからである」（gzugs ni ming tsam mo, *nāmamātram idam, yad 
idam
4
 rūpam）ということが説かれているのである）。
58　註61参照。
59　 Cf. MAVBh 67, 1-7: sarvasya nāmamātratvam
4
 sarvakalpāpravr
4
ttaye/ 
svalaks
4
ane 'viparyāsah
4
/ [V. 18abc] sarvam idam
4
 nāmamātram, yad idam
4
 
caks
4
ūrūpam
4
 yāvan manodharmā it i  yaj  jñānam
4
 sarvavikalpānām
4
 
pratipaks
4
en
4
a<,> ayam
4
 svalaks
4
ane 'viparyāsah
4
. katamasmin svalaks
4
ane. 
paramārthe svalaks
4
an
4
e// [V. 18d] sam
4
vr
4
tyā tu nedam
4
 nāmamātram iti gr
4
hyate
（［諸々の事物は、］すべて、名称にすぎない［と知る］ことが、あらゆる分別
（kalpa-, ［誤った］構想）を生起させない（apravr
4
tti-）ための、［事物にある］
（40）
質）と［呼ばれるもの］は名称にすぎないからである60」［云々と］）.
　以上より、この「色（物質）と［呼ばれるもの］は名称にすぎない」という
自相（svalaks
4
an
4
a-, 固有の特徴）に関する無顛倒（aviparyāsa-）［な理解］であ
る。［V.18abc］何であろうとも、「眼」（caks
4
us-,視覚を司る器官）・「色」（rūpa-, 
物質）、乃至、「意」（manas-, 思考を司る器官）・「法」（dharma-, 事物）と［呼ば
れるもの］がある場合、それら［の事物］は、すべて、名称にすぎない（nāma-
mātra-）。［そして、］何であれ、［このような］智（jñāna-）が、あらゆる分別（vikalpa-, 
［誤った］構想）に対抗するもの（pratipaks
4
a-）として［生起した］場合、そ［の
智］が［事物にある］自相に関する無顛倒［な理解］である。［これは、］如何
なる自相に関する［無顛倒な理解］か［と対論者が問うので、曰く―］勝義
（paramārtha-, 最高［の智慧］の対象、あるいは、最高［の智慧］という目的）
である自相に関する［無顛倒な理解である］。［V.18d］しかし、世俗［の智］に
よって「これは名称にすぎない」と把握されることはない）.; MAVT
4
 221, 17-
20: paramārthasya svalaks
4
an
4
asyānabhilāpyatvān na sam
4
vr
4
teh
4
. kim
4
 kāran
4
am. 
sam
4
vr
4
ttyā yato nedam
4
 nāmamātram iti gr
4
<hyate, abhilāpadvāren
4
a 
dharmasvarūpe sam
4
kalpapravr
4
tteh
4
.>（勝義の自相（最高［の智慧］の対象、あ
るいは、最高［の智慧］という目的である固有の特徴）は言語化されえないが
ゆえに、［一方、］世俗［の自相］（世俗［の智によって捉えられる固有の特徴］）
は［言語化されえぬもので］ない［がゆえにである。］なにゆえに［世俗の自相
は言語化されえぬものでないの］か。なぜなら、世俗［の智］によって「これ
は名称にすぎない」と把握されることはないからである。［つまり、世俗におい
ては、］言語化する［名称］の力によって［言語化されえぬ］事物の本体（勝義
の自相）に対して［誤った］思考が生起するからである）。以上によれば、「［諸々
の事物は、］すべて、名称にすぎない」と知ることが、勝義の自相に関する無顛
倒な理解であると言われる。よって、「名称にすぎない」として否定される主題
の「諸々の事物」は世俗の自相であるということとなる。
60　 PVSPrPS 38, 8ff: tat kasya hetoh
4
. tathā hi nāmamātram idam
4
 yad idam
4
 
bodhisattva iti, nāmamātram idam
4
 yad idam
4
 prajñāpāramiteti, nāmamātram 
idam
4
 yad idam
4
 rūpam
4
 vedanā sam
4
jñā sam
4
skārā vijñānam（それ［すなわち、色
（物質）などが、とりもなおさず、空性であり、空性が、とりもなおさず、色（物
質）などであるというの］は、なぜか―なぜなら、この「菩薩」と［呼ばれ
るもの］は名称にすぎず、この「完成した智慧」（般若波羅蜜多）と［呼ばれる
もの］は名称にすぎず、この「色」（物質）、「受」（感受）、「想」（表象作用）、「行」
（［意思をはじめとする諸条件によって］作られたもの）、「識」（認識）［と呼ば
れるもの］は、名称にすぎないからである）.; ASBh 138,6f.
（41）
『般若経』の経文が、瑜伽行派においては、［8］自相分別を却けることを目的
とすると理解されていることが分かる。
　そして、安慧の『大乗荘厳経論註疏』（MSAVBh）によれば、この「色（物
質）と［呼ばれるもの］は名称にすぎない」という『般若経』の経文は、世俗
の智慧によって捉えられる色（物質）などの自相が、すべて、言語上に存在す
るだけで、実際には存在しないことを示しているとされる。以下に安慧の疏を
示す。
MSAVBh D221b4f./ P245b1f.: gzugs la sogs pa sra ba dang/ gsher ba'i 
mtshan nyid thams cad kyang [P245b2] ming tsam brda tsam tha snyad tsam 
du zad kyi mtshan nyid yod pa ma yin no (D; no// P) zhes bya [D221b5] pa'i 
don to//（色（物質）など［にある］堅牢であること（sra ba, *khara-）や
湿潤であること61（gsher ba, *sneha-）という特徴（世俗の自相）は、如何な
るものも、名称（ming, *nāman-）にすぎず、世間協約（brda, *sam
4
keta-）
にすぎず、言語的営為（tha snyad, *vyavahāra-）にすぎないので、［固有の］
特徴（世俗の自相）は存在しない、という意味である62）。
　これにより、「［世俗の自相である］色（物質）と［呼ばれるもの］は名称に
すぎない」という『般若経』の経文が、「［世俗の自相である色（物質）と呼ば
61　 Cf. AKBh 8, 17-20: svabhāvas tu yathākramam
4
 <—> kharasnehosn
4 4
ateran
4
āh
4
 [I. 
12d] kharah
4
 prthivīdhātuh
4
. sneho 'bdhātuh
4
. usn
4 4
atā tejodhātuh
4
. īran
4
ā vāyudhātuh
4
（一方、［地大種（地界）と水大種（水界）と火大種（火界）と風大種（風界）の］
自性（固有のあり方）は、順に―堅牢であること（khara-）、湿潤であること
（sneha-）、温暖であること（usn
4 4
atā-）、流動的であること（īran
4
ā-）である。［I. 
12d］地界（地大種）は堅牢であることである。水界（水大種）は湿潤であるこ
とである。火界（火大種）は温暖であることである。風界（風大種）は流動的
であることである）.
62　 Cf. ASBh 138, 25: abhilāpavyatireken
4
ābhilāpyasvabhāvābhāvāt（［名称などの］言
語化するもの（abhilāpa-）を離れて、言語化される独自の存在（abhilāpyasvabhāva-）
は存在しないからである）.
（42）
れるものは］存在しない」ということを意味していることが分かる。
　さて、謂わゆる「小乗仏教」では、存在するものと存在しないものとを峻別
するために、存在するものだけを類的な同一性を保有するもの毎に分類して、
「五蘊」「十二処」「十八界」などと呼ぶ習慣があった。先に挙げた説一切有部
などにおいても、「五蘊」「十二処」「十八界」に分類されるものは、それぞれ
他の物から独立して単一体として存在するもの63として捉えられ、「実有」
（dravya-）と呼ばれている。よって、説一切有部にとっては、これらの範疇
に分類されるものは、言わば、「勝義の自相」と言われるべきものである。
　ところが、『般若心経』においては、説一切有部などが「実有」とする事物
を次々に挙げては否定している。すなわち、説一切有部などが「実有」と呼ん
でいるものは、世俗の自相にすぎず、勝義の自相としては存在しないものであ
るというのである。
　これは、瑜伽行派において［7］自相分別を却けるためのものと考えられて
いる「色（物質）と［呼ばれるもの］は名称にすぎない」（≒［色（物質）と
呼ばれるものは］存在しない）という『般若経』の経文と意味的に一致する。
　以下に『般若心経』の本文を示すが、まず、ここでは、生類を構成する実有
と考えられている「五蘊」（skandha-）が否定されている64。
PrPH: 
tasmāc chāriputra śūnyatāyām
4
 na rūpam
4
 na vedanā na sam
4
jñā na 
sam
4
skārā na vijñānam./ 玄奘訳：是故、空中、無色、無受想行識（そのゆ
えに、シャーリプットラよ。空性（śūnyatā-）においては、色（rūpa-, 物質）
もなく、受（vedanā-, 感受作用）もなく、想（sam
4
jñā-, 表象作用）もなく、
63　齋藤［2006］参照。
64　 「五蘊」については、『般若心経』では、既に［3］増益分別を否定する部分にお
いて否定されているが、［3］増益分別の五蘊の否定は、それ自体のみによって
生起し永続的に存在するものとして構想される五蘊の否定であるのに対し、［7］
自相分別の五蘊の否定は、永続的であれ、断続的であれ、一般的に存在するも
のとして構想される五蘊の否定であるという違いがある。註40参照。
（43）
行（sam
4
skāra-, ［意思などをはじめとする諸条件によって］作られたもの）
もなく、識（vijñāna-, 認識）もない）。
　次に、『般若心経』においては、「十二処」が否定される。説一切有部などに
おいては、伝統的に、世界を構成する実有を「十二処」と「十八界」とに分類
するが、ここで否定される「十二処」（āyatana-）については、以下のように
説明することができよう。まず、「認識される限りものが存在するものの全て
である」という考えに立つとき、この全世界は、認識する主体を構成する要素
（知覚する器官）と認識される客体を構成する要素（知覚される対象）とによ
り網羅されることとなる。そして、このうちの認識する主体に関して、その内
側に属する構成要素を個々に分類すると、「眼処」（caks
4
us-, 視覚を司る器官）・
「耳処」（śrotra-, 聴覚を司る器官）・「鼻処」（ghrān
4
a-, 嗅覚を司る器官）・「舌
処」（jihvā-, 味覚を司る器官）・「身処」（kāya-, 触覚を司る器官）・「意処」
（manas-, 思考を司る器官）という６種の処が確立する。また、一方で、そ
の外側に属する認識される客体について、構成要素を個々に分類すると、「色処」
（rūpa-, 視覚の対象）・「声処」（śabda-, 聴覚の対象）・「香処」（gandha-, 嗅
覚の対象）・「味処」（rasa-, 味覚の対象）・「触処」（sprast
4 4
avya-, 触覚の対象）・
「法処」（dharma-, 思考の対象）という６種の処が確立する。これらを合わ
せると、全部で12種の「処」が確立されたこととなるが、これらによって世界
を構成する実有を説明しようとするのが、「十二処」である。
PrPH: 
na caks
4
uh
4
śrotraghrān
4
ajihvākāyamanām
4
si, na rūpaśabdagandharasa- 
sprast
4 4
avyadharmāh
4
./ 玄奘訳：無眼耳鼻舌身意、無色聲香味觸法（［空性に
おいては、］眼（caks
4
us-, 視覚を司る器官）も耳（śrotra-, 聴覚を司る器官）
も鼻（ghrān
4
a-, 嗅覚を司る器官）も舌（jihvā-, 味覚を司る器官）も身
（kāya-, 触覚を司る器官）も意（manas-, 思考を司る器官）もなく、色
（rūpa-, 視覚の対象）も声（śabda-, 聴覚の対象）も香（gandha-, 嗅覚の
（44）
対象）も味（rasa-, 味覚の対象）も触（sprast
4 4
avya-, 触覚の対象）も法
（dharma-, 思考の対象）もない）。
　さらに、『般若心経』においては、「十八界」が否定されている。ここで否定
される「十八界」（dhātu-）についても、以下のように説明することができる。
やはり、「認識される限りものが存在するものの全てである」という考えに立っ
て、まずは、認識の直接原因となる感覚器官について、「眼界」（caks
4
us-, 視覚
を司る器官）・「耳界」（śrotra-, 聴覚を司る器官）・「鼻界」（ghrān
4
a-, 嗅覚を司
る器官）・「舌界」（jihvā-, 味覚を司る器官）・「身界」（kāya-, 触覚を司る器官）・
「意界」（manas-, 思考を司る器官）という６種の界が立てられる。そして、次
には、認識の間接原因となる知覚される対象について、上記の感覚器官に応じて、
それぞれ、「色界」（rūpa-, 視覚の対象）・「声界」（śabda-, 聴覚の対象）・「香界」
（gandha-, 嗅覚の対象）・「味界」（rasa-, 味覚の対象）・「触界」（sprast
4 4
avya-, 
触覚の対象）・「法界」（dharma-, 思考の対象）という６種の界が立てられる。
さらに、これに加えて、上記の感覚器官と対象から生起する認識について、そ
れぞれ、「眼識界」（caks
4
urvijñāna-, 視覚器官から生起する認識）・「耳識界」
（śrotravijñāna-, 聴覚器官から生起する認識）・「鼻識界」（ghrān
4
avijñāna-, 嗅
覚器官から生起する認識）・「舌識界」（jihvāvijñāna-, 味覚器官から生起する認
識）・「身識界」（kāyavijñāna-, 触覚器官から生起する認識）・「意識界」
（manovijñāna-, 思考器官から生起する認識）という６種の界が立てられる。こ
れらを合わせると、全部で18種の「界」が立てられたこととなるが、これらによっ
て世界を構成する実有を説明しようとするのが、「十八界」である。
PrPH: 
na caks
4
urdhātur yāvan na manovijñānadhātuh
4
./ 玄奘訳：無眼界、乃至、無
意識界（［空性においては、］眼界もなく、乃至、意識界もない）。
　以上のようにして、『般若心経』では、「五蘊」「十二処」「十八界」を悉く否
（45）
定して、次に「十二支縁起」と「四諦」を否定する。
　ここで言う「十二支縁起」（十二の支分からなる縁起）とは、古来、釈尊の
悟り（自内証）の内容とされているものの１つである。謂わゆる「小乗仏教」
においては、釈尊は、苦（duh
4
kha-）を代表する「老死」（jarāmaran
4
a-, 老い
ることと死ぬこと）の原因を追究し、「老死」の原因として「生」（jāti-, 生ま
れること）を、「生」の原因として「有」（bhava-, 来世に転生するための条件
となる今生における善悪の行為）を、「有」の原因として「取」（upādāna-, 執
着すること）を、「取」の原因として「愛」（trsn
4 4 4
ā-, 衝動的に楽を欲し苦を避
けようと渇望すること）を、「愛」の原因として「受」（vedanā-, 苦・楽・不
苦不楽という感受）を、「受」の原因として「触」（sparśa-,感覚器官と対象と
認識とが触れ合うこと）を、「触」の原因として「六処」（s
4
ad
4
āyatana-, ６つの
感覚器官）を、「六処」の原因として「名色」（nāmarūpa-, 認識の対象となる
精神的なものと物質的なもの）を、「名色」の原因として「識」（vijñāna-, 認識）
を、「識」の原因として「行」（sam
4
skāra-, 認識を形成する前世における善悪
の行為）を、そして、最終的に、「識」の原因として「無明」（avidyā-, 明ら
かに知らないこと）を突き止めるに到ったと言われる。そして、このようにし
て、苦の根本的原因として「無明」が突き止められたことにより、ただ「明」
（vidyā-, 明らかに知ること）を出現させ「無明」さえ断除すれば「行」が断
滅し、「行」が断滅すれば「識」が断滅し、「識」が断滅すれば「名色」が断滅
し、「名色」が断滅すれば「六処」が断滅し、「六処」が断滅すれば「触」が断
滅し、「触」が断滅すれば「受」が断滅し、「受」が断滅すれば「愛」が断滅し、
「愛」が断滅すれば「取」が断滅し、「取」が断滅すれば「有」が断滅し、「有」
が断滅すれば「生」が断滅し、「生」が断滅すれば最終的に「老死」が断滅し
て一切の苦は生起しなくなることが明らかとなったとされる。以下に示す『般
若心経』の本文では、この「十二支縁起」を悉く否定している。
PrPH: 
na vidyā nāvidyā na vidyāks
4
ayo nāvidyāks
4
ayo yāvan na jarāmaran
4
am
4
 na 
（46）
jarāmaran
4
aks
4
ay<ah
4
.>/ 玄奘訳：無無明亦無無明盡、乃至、無老死亦無老死
盡（［空性においては、］明（vidyā-, 明らかに知ること）もなく、無明（avidyā-, 
明らかに知らないこと）もなく、明が尽滅することもなく、無明が尽滅する
こともなく、乃至、老死（jarāmaran
4
a-, 老いることと死ぬこと）もなく、
老死が尽滅することもない）。
　次に、『般若心経』においては、「四諦」が否定される。ここで言う「四諦」
とは、釈尊の初めての説法（初転法輪）の内容と言われるものである。「四諦」
は、具体的には、「苦諦」「集諦」「滅諦」「道諦」より成る。謂わゆる「小乗仏
教」においては、「苦諦」（duh
4
khasatya-）とは、衆生が輪廻転生する欲界・色
界・無色界の一切の有漏法は全て苦であるという真理であり、「集諦」
（samudayasatya-）とは、この三界の一切の苦は全て原因から生起するとい
う真理であり、「滅諦」（nirodhasatya-）とは、苦は無明などの原因を断除する
ことにより断滅するという真理であり、「道諦」（mārgasatya-）とは、苦の原
因を断除するための方法は八正道であるという真理である。このように見ると、
「四諦」は法則のごときもののように思われるが、説一切有部においては、そ
れぞれに実有が配当されて、「苦諦」「集諦」は有漏の有為法、「滅諦」は無為法、
「道諦」は無漏の有為法と考えられている。
PrPH: 
na duh
4
khasamudayanirodhamārgā<h
4
.>/ 玄奘訳：無苦集滅道（［空性におい
ては、］苦［諦］（duh
4
kha-）も集［諦］（samudaya-）も滅［諦］（nirodha-）
も道［諦］（mārga-）もない）。
　以上のようにして、『般若心経』では、釈尊の悟りの内容とされる「十二支
縁起」と説法の内容である「四諦」を悉く否定して、次に「智」と「得」を否
定する。
（47）
PrPH: 
na jñānam
4
 na prāptih
4
./ 玄奘訳：無智亦無得（［空性においては、四諦を対
象とする無漏の］智（jñāna-）もなく、［無漏の智によって聖者が得るはず
の択滅、乃至、涅槃を］得ること（prāpti-）もない）。
　ここにおける「智」が如何なる智であるかは判然としないが、文脈上、 
四諦に対する智であろうと考えられる。涅槃を目指して修行する者は、そ 
れこそ、釈尊の四諦の教えを聞いて、四諦の教えを考察し、八正道にも説か
れる正定（samyaksamādhi-, 正しく精神集中すること）を充実させ、身
（kāya-, 身体を構成する物質）・受（vedanā-, 感受）・心（citta-, 認識）・ 
法（dharma-, 心所法などの事物）に対する念住（smr
4
tyupasthāna-）を実践
しているうちに、四諦を対象とする「無漏の智慧」が生ずると言われる。説
一切有部によれば、この無漏の智慧は「苦法智忍」・「苦法智」・「苦類智忍」・ 
「苦類智」、「集法智忍」・「集法智」・「集類智忍」・「集類智」、「滅法智忍」・「滅
法智」・「滅類智忍」・「滅類智」、「道法智忍」・「道法智」・「道類智忍」・「道類智」
の順で生ずるや否や、十六刹那のうちに、欲界・色界・無色界の三界に属す
る「見所断」と呼ばれる煩悩を断じ尽くすと言われている65。このうち、「苦法
智忍」が生じてから「道類智忍」が生ずるまでを「見道」（drst
4 4 4
imārga-）と
言い、「道類智」以降の修行道を「修道」（bhāvanāmārga-）と言う。これら
の無漏の智慧は、それぞれ、「苦」「集」「滅」「道」という四諦に分類される
実有を対象としているが、「法智忍」（dharmajñānaks
4
ānti-）と「法智」
（dharmajñāna-）と呼ばれているものは、それらのうちでも欲界に属するも
のを対象とし、「類智忍」（anvayajñānaks
4
ānti-）と「類智」（anvayajñāna-）
と呼ばれるものは、それらのうちでも色界と無色界に属するものを対象とす
る。また、「忍」（ks
4
ānti-）とは、煩悩を断ずる無漏の智慧の働きであり、「智」
（jñāna-）とは、離繋得を生ぜしめる無漏の智慧の働きであるとされ 
65　 見道と修道とにおいて断ぜられる各種煩悩の関係性については、藤本［2014］
［2015a］［2015b］［2016］参照。
（48）
る66。よって、ここにおいて否定される「智」は、概括的には、以上における
四諦に対する無漏の「忍」と「智」であると考えてもよかろうが、次に述べら
れる「得」との関係から厳密に考えると、四諦に対する無漏の「智」であると
言えよう。
　以上のようにして見道に入り、第２刹那の「苦法智」が生じた者には「離繋
得」（visam
4
yogaprāpti-, ［煩悩に起因する有漏の事物の］束縛から離れること
を保有すること）が生ずることとなる。ここにおける「離繋」とは「択滅」の
ことであり67、離繋得が生ずるとは、択滅（pratisam
4
khyānirodha-）を保有する
ことである68。そして、この択滅とは、苦諦などの四諦を弁別する無漏の智 
66　 AKBh 352，11-15: kasmāt punah
4
 ks
4
āntayo jñānāni cāvaśyam
4
 bhavanti. yasmāt 
ks
4
ānt i jñānāny anantaryamukt imārgā  ya thākramam/  [VI . 28ab ] 
anantaryamārgāh
4
 ks
4
āntayah
4
 kleśaprāptivicchedam
4
 praty antarayitum 
aśakyatvāt. vimuktimārgās tu jñānāni. kleśaprāptivimuktānām
4
 visam
4
yogaprāpti-
sahotpādāt. ata ubhayair avaśyam
4
 bhavitavyam（しかるに、なにゆえに必ず忍
と智とがあるのか。何となれば、忍と智とは、順に、無間道と解脱道であるか
らである。［VI.28ab］忍は、無間道である。［何となれば、忍は、］煩悩の得（prāpti-, 
保有すること）を断ずることに対して［時間的な］隔たりのあることがあり得
ないからである。一方、智は、解脱道である。［何となれば、智は、］煩悩の得
から解き放たれた人々において離繋得（visam
4
yogaprāpti-, ［煩悩に起因する有
漏の事物の］束縛から離れることを保有すること）と一緒に生起するからである。
このゆえに、［忍と智との］両者は必ず存在しなければならない）.
67　 AKBh 3, 24-4, 2: pratisam
4
khyānirodho yo visam
4
yogah
4
 [I. 6ab] yah
4
 sāsravair 
dharmair visam
4
yogah
4
<,> sa pratisam
4
khyānirodhah
4
. duh
4
khādīnām āryasatyānām
4
 
pratisam
4
khyānam
4
 pratisam
4
khyā prajñāviśes
4
as, tena prāpyo nirodhah
4
 
pratisam
4
khyānirodhah
4
（何であれ、束縛から離れているものがある場合、［それが］
択滅である。［I.6ab］何であれ、有漏の事物の束縛から離れているものがある
場合、それが択滅である。苦などという諦（satya-, 真理）を弁別するものが「択」
（pratisam
4
khyā-）であり、殊勝な智慧が［「択」である。そして、］それによっ
て得られる「滅」（nirodha-）が「択滅」である）.
68　 AKBh 62, 15-63, 1: prāptir lābhah
4
 samanvayah
4
 [II. 36b] dvividhā hi prāptir 
aprāptavihīnasya ca lābhah
4
 pratilabdhena ca samanvāgamah
4
……. asam
4
skr
4
tes
4
u 
punah
4
 prāptyaprāptī nirodhayoh
4
 //[II. 36d] sarvasattvā apratisam
4
khyānirodhena 
samanvāgatāh
4
 …… pratisam
4
khyānirodhena sakalabandhanādiks
4
an
4
asthavarjyāh
4
 
（49）
慧69 などによって煩悩を断滅することにより、煩悩に起因する有漏の事物の
束縛から離れることであると言われる。さらに、このようにして無漏の智慧な
どによって煩悩を断滅すること（択滅を得ること）を重ねることにより、最終
的に、涅槃に到達することとなる。よって、ここにおける「得」は、択滅を得
ることであり、最終的には、涅槃を得ることであると言える。
　以上より、ここにおける『般若心経』の本文においては、謂わゆる「小乗仏
教」において重んぜられる四諦を弁別する無漏の智とそれによる択滅、乃至、
涅槃の獲得とが否定されているものと考えられる70。
３.『般若心経』の秘められた真実：空性の正体
　ところが、『般若心経』は、是くのごとく、謂わゆる「小乗仏教」で実有と
される「五蘊」「十二処」「十八界」「十二支縁起」「四諦」、「小乗仏教」におけ
る覚りである「智」、そして、「小乗仏教」における択滅、乃至、涅槃の獲得で
ある「得」などを残らず否定しておきながら、次に続く本文において、忽焉と
して、存在するものを仄めかしはじめる。以下に示すのは、［7］自相分別を否
定する文の直後に続く『般若心経』の本文である。
sarva āryāh
4
 pr
4
thagjanāś ca kecit samanvāgatāh
4
（得は、獲得することと具有す
ることとである。［II. 36b］実に、得は２種である。未だ得ていないものと既に
失ったものとを獲得すること、そして、既に獲得しているものを保有すること
である……。一方、無為（asam
4
skr
4
ta-, ［諸条件によって］作られたものでない
もの）の中においては、［虚空以外の非択滅と択滅との］二つの滅の［II.36d］
得と非得とがある。一切の衆生は、非択滅を保有する……。一切の煩悩を有し
たままで［見道の］最初の刹那にいる者を除く一切の聖者と或る［一部の］凡
夫は、択滅を保有している）.
69　 AKVy 1, 16, 4f . : duh
4
khādīnām āryasatyānām iti viśes
4
an
4
aparigrahāt 
pratisam
4
khyānam anāsravaiva prajñā gr
4
hyate（「苦などという諦を」という限
定する語によって修飾されているがゆえに、「弁別するもの」とは無漏の智慧で
あると理解される）.
70　 「智」と「得」に関する細かな考察については、原田［2010; p.195-p.198］参照。
（50）
PrPH: 
tasmād aprāptitvād bodhisattvānām
4
 prajñāpāramitām āśritya viharaty 
acittāvaran
4
ah
4
.  cittāvaran
4
anāstitvād atrasto viparyāsātikrānto 
nist
4 4
hanirvān
4
ah
4
. tryadhvavyavasthitāh
4
 sarvabhuddhāh
4
 prajñāpāramitām 
āśrityānuttarām
4
 samyaksambodhim abhisambuddhāh
4
./玄奘訳：以無所得故、
菩提薩埵、依般若波羅蜜多故、心無罣礙。無罣礙故、無有恐怖、遠離顛倒夢
想、究竟涅槃。三世諸佛、依般若波羅蜜多故、得阿耨多羅三藐三菩提（以上
のゆえに、菩薩たちは［択滅、乃至、涅槃を］得ることがないがゆえに、［観自在
菩薩も、］完成した智慧（prajñāpāramitā-,般若波羅蜜多）を拠り所とし［つつ、
輪廻に］とどまる［が、完成した智慧（般若波羅蜜多）を拠り所とするがゆえに、
観自在菩薩には、］心を覆うものがない。心を覆うものがないがゆえに71、［観
71　 Cf. MS D36a7f./ P42a6f.: byang chub sems dpa' rnams kyi spong ba ni mi gnas 
pa'i mya ngan las 'das pa (P; pa ni D) gang yin pa'o// de'i mtshan nyid ni/ (D; ni P) 
gang nyon mongs pa yongs su btang ba dang [D36b1] bcas pa/ (P; pas D) 'khor ba 
yongs su mi gtong ba'i [P42a6] gnas te gnas gyur pa'o//（何であれ、［「輪廻」にも「涅
槃 」 に も ］ と ど ま ら な い 涅 槃（mi gnas pa'i mya ngan las 'das pa, 
*apratist
4 4
hitanirvān
4
a-,無住涅槃）がある場合、［それが］菩薩（byang chub sems 
dpa', *bodhisattva-）たちの断除（spong ba, *prahān
4
a-）である。その［「とどまら
ない涅槃」の］定義（mtshan nyid, *laks
4
an
4
a-）は［以下の通りである］―穢れ
を捨て去っている状態を保有しつつ輪廻（'khor ba, *sam
4
sāra-）を捨て去らない状
態（yongs su mi gtong ba, *aparityāga-）という依り所（gnas, *āśraya-）であって、
依り所が転換している状態（gnas gyur pa, *āśrayaparivr
4
tti-）である）。; MSU 
D273b3ff./ P331a5-8: mi gnas pa'i mya ngan las 'das pa zhes bya ba ni 'jig rten pa 
dang nyan [P331a6] thos [D273b4] ltar 'khor ba dang mya ngan 'das pa la mi gnas pa'i 
phyir ro// nyon mongs pa yongs su btang ba dang bcas pa zhes bya ba ni kun 
nas nyon mongs pa rnams dang / de yongs su btang ba dang bcas pa ste/ [P331a7] 
de'i mthu la gnod pa'i phyir ro// 'khor ba yongs su mi gtong pa'i gnas te/ [D273b5] 
gnas gyur pa zhes bya ba ni gnas gyur pa de la gzugs med pa bzhin du gnas pa 
ni shes rab kyi khyad par dang ldan pa'i phyir nyon [P331a8] mongs pa rnams kyi 
skabs kyang mi 'byed la/ snying rje'i gzhan gyi dbang gis 'khor ba yang mi 'dor 
ro//（「［「輪廻」にも「涅槃」にも］とどまらない涅槃」（mi gnas pa'i mya ngan 
las 'das pa, *apratist
4 4
hitanirvān
4
a-, 無住涅槃）とは、世間の人（'jig rten pa, 
（51）
自在菩薩は、輪廻の中にあっても輪廻を］恐れることがなく、［存在しない
世俗の自相を存在するとし、存在する勝義の自相（空性）を存在しないとす
る］顛倒を超越し72て、終極の涅槃の状態にある。［過去・未来・現在の］
*laukika-）と声聞の人（nyan thos, *śrāvaka-）とのように、［それぞれ、］輪廻に
も涅槃にもとどまらないがゆえに［「とどまらない涅槃」である］。「穢れ（nyon 
mongs pa, *kles
4
a-）を捨て去っている状態（yongs su btang ba, *parityāga-）を
保有しつつ（dang bcas pa, *saha）」といわれる。［「穢れ」とは、煩悩によって］
汚染されていること（kun nas nyon mongs pa, *sam
4
kleśa-）であるが、それを「捨
て去っている状態を保有しつつ」［ということである。］そ［の穢れ］の能力（mthu, 
*śakti-）を拒斥している（gnod pa, *bādha-）がゆえに［穢れを捨て去っている状態
にあるのである。］「輪廻（'khor ba, *sam
4
sāra-）を捨て去らない状態（yongs su mi 
gtong ba, *aparityāga-）という依り所（gnas, *āśraya-）であって、依り所が転換
している状態（gnas gyur pa, *āśrayaparivr
4
tti-）である」といわれる。その「依り所
が転換している状態」（gnas gyur pa, *āśrayaparivr
4
tti-）においては、無色［界］
のよう［な境地がある。］この「依り所」は、殊勝な智慧（shes rab kyi khyad 
par, *prajñāviśes
4
a-）を伴うがゆえに、穢れにも余地を与えず、［衆生に対する］
悲愍に依るがゆえに、輪廻も捨てない）。
72　 Cf. MAVT
4
 50, 9-15: aviparyāsārthena bhūtakot
4
ih
4
. bhūtam
4
 satyam aviparītam 
ity arthah
4
. kot
4
ih
4
 paryanto yatah
4
 paren
4
ānyaj jñeyam
4
 nāstīty ato bhūtakot
4
i<r 
bhūtaparyanta ucyate. katham
4
 tathatā jñeyam ucyate. jñeyāvaran
4
aviśodhanajñā-
nagocaratvāt.> aviparyāsārthenety anadhyāropānapavādārthena. atrāiva 
kāran
4
am
4
 āha― viparyāsāvas tutvād  i t i .  viparyāso  h i  v ika lpah
4
. 
vikalpānālam
4
banatvān na viparyāsavastu（「［ 空 性 は、］ 顛 倒 を 有 し な い
（aviparyāsa-）という意味で、真実の極致（bhūtakot
4
i-）である」［と言われる］。
［このうちの］「真実」（bhūta-）とは、真理（satya-）であり、顛倒していない
もの（aviparīta-）という意味である。「極致」（kot
4
i-）とは、究極（paryanta-）［と
いう意味である。］それ（空性）より他の知られるべきことがないがゆえに、こ
のゆえに、「真実の極致」は真実の究極と説かれるのである。どうして、そのま
まであること（tathatā-, 真如）は知られるべきことであると説かれるのか。［そ
のままであること（真如）は、］所知障（jñeyāvaran
4
a-,知られるべきものを覆い
隠すもの）を浄化する智の対象領域であるからである。「［空性は、］顛倒を有し
ないという意味で」とは、増益（adhyāropa-,［存在しないものを存在すると］
過剰に肯定すること）や損減（apavāda-, ［存在するものを存在しないと］過剰
に否定すること）を有しない意味で［という意味である。］まさに、このことに
対する理由を［言って］曰く ―「［空性は、］顛倒の拠り所でない
（52）
三世に在る一切の仏陀も、完成した智慧（般若波羅蜜多）を拠り所としつつ
無上の正しい覚りを悟っている）。
　以上の文のうち、特に下線を施した部分に注目すると、先に『般若心経』は、
「小乗仏教」の覚りである無漏の智慧の存在を否定したが、ここでは「完成し
た智慧（prajñāpāramitā-）を拠り所としつつ」と言って、一転して、「完成し
た智慧」（prajñāpāramitā-, 般若波羅蜜多）の存在を肯定する。また、同様に
して、先には択滅、乃至、涅槃の獲得を否定したが、ここでは「終極の涅槃の
状態にある」（nist
4 4
hanirvān
4
a-）と言って、「涅槃」（nirvān
4
a-）の存在を肯定する。
さらに、先に否定された「五蘊」・「十二処」・「十八界」の中には、「識蘊」（vijñāna-）、
「意処」（manas-）、「意界」（manas-）、「眼識界」（caks
4
urvijñāna-）、乃至、「意
識界」（manovijñāna-）が含まれるが、これらは「心」（citta-）の同義語であ
る73。よって、当然、「心」は否定されていることとなるはずであるが、ここで
は「心を覆うものがない」（acittāvaran
4
a-, cittāvaran
4
anāstitva-）と言って、「心」
の存在を示唆している。
　一体、ここで言われる「完成した智慧」（般若波羅蜜多）・「心」・「涅槃」と
は何であるのか。
　ところで、世俗の自相を否定する『般若心経』であるが、ありとあらゆるも
のを否定するわけではなく、［6］異相分別の考察から知られるように、「勝義
の自相」と世俗の共相である「空性」との存在は容認していた。しかも、この
「勝義の自相」と「空性」とは同一のものと考えられている74。
　また、小稿［§2.1］における［8］別相分別の考察から判明したように、そ
（viparyāsāvastutva-）からである」と。実に、「顛倒」（viparyāsa-）とは、分
別（vikalpa-, ［誤った］構想）である。［空性は、］分別の認識対象でない
（vikalpānālam
4
banatva-）がゆえに、［空性は、］顛倒の拠り所でないのである）.
73　 Cf. AKBh 62, 1f.: yathā cittam
4
 mano vijñānam ity eko 'rthah
4
 ……（心（citta-）、
意（manas-）、識（vijñāna-）と［呼ばれるもの］が同一のものであるように
……）.
74　拙稿［2017; §3］参照。
（53）
こにおける主語である「一切の事物［の本体］」は、「無二義」（advayārtha-）
と置き換えることが可能であり、この「無二義」は（1）「［把握されるものと
把握するものという］二つのものを有しない智慧の対象」、あるいは、（2）「［把
握されるものと把握するものという］二つのものを有しない智慧」そのものを
意味した。また、この「無二義」は、「勝義」（paramārtha-）と言うことも可
能であり、この「勝義」も、同様に、（1）「最高の智慧の対象」、あるいは、（2）
「最高の智慧」そのものを意味することが分かっている。さらに、この「勝義」
は、「法界」（dharmadhātu-）、「空性」（śūnyatā-）、「円成実性」（parinis
4
panna 
[svabhāva-]）の異名を持つことが明らかとなった。しかも、これらは、常住不
滅であり（【B】）、本来的に清浄であり（【C】）、そして、一定不変である（【D】）
と考えられている。
［6］異相分別ならびに［8］別相分別の考察（【B】【C】【D】）から判明する
『般若心経』における「一切の事物」の同義語とその性質
・一切の事物［の本体］
＝無二義（二つのものを有しない智慧／あるいは、その智慧の対象）
＝勝義（＝最高の智慧／あるいは、その智慧の対象）（勝義の自相）
＝法界
＝空性（世俗の共相）
＝円成実性（完成しているもの）
・一切の事物［の本体］の有する性質―常住不滅性
本来的清浄性
一定不変性
【E】
　よって、以上から推測するに、ここにおける「無二義」「勝義」「空性」など
と呼ばれるものこそが、『般若心経』における「完成した智慧」（般若波羅蜜多）・
「心」・「涅槃」ではないかと考えられる。「無二義」「勝義」「空性」などであ
れば、常住不変であり、本来的に清浄であり、一定不変であるがゆえに、「完
成した智慧」（般若波羅蜜多）・「心」・「涅槃」もまた、常住不変であり、本来
（54）
的に清浄であり、一定不変であることとなり、否定されない。
　また、「無二義」には、（2）二つのものを有しない智慧そのものという意味
があり、「勝義」にもまた、同様に、（2）最高の智慧そのものという意味があ
る（【A】）。よって、その意味では、「無二義」と「勝義」とは、『般若心経』
においてその存在が仄めかされている「完成した智慧」（般若波羅蜜多）と「心」
とに相通ずるものがある。
　さらに、「無二義」「勝義」「空性」などは、常住不変であり、本来的に清浄
であり、一定不変であるとされているので、「涅槃」の観念とも合致する。
　ただし、世親による『大乗荘厳経論註』（MSAVy）と安慧による『大乗荘
厳経論註疏』（MSAVBh）の内容は、二つのものを有しない智慧という意味で
の「無二義」、最高の智慧という意味での「勝義」、そして、「空性」などと呼
ばれているものが、「完成した智慧」（般若波羅蜜多）であり、「心」であり、
そして、「涅槃」であるということを暗示するにとどまる。
　しかし、「十種散乱」を説く論書の中には、これを憚らずに明言するものが
ある。その論書とは、陳那（Dignāga-, ca. ５世紀後葉―６世紀初葉）による『仏
母般若波羅蜜多円集要義論』（Prajñāpāramitāpind
4 4
ārthasam
4
graha-, PrPPS）と
陳那と同時代の人と伝えられる三宝尊（Triratnadāsa-, ca. ５世紀後葉―６世
紀初葉）による『仏母般若波羅蜜多円集要義論註』（Prajñāpāramitāpind
4 4
ārtha-
sam
4
grahavivaran
4
a-, PrPPSV）である。このうち、陳那の『仏母般若波羅蜜多
円集要義論』は、「十種散乱」を専門的に論ずる書であり、サンスクリット原
典が現存する。一方、三宝尊の『仏母般若波羅蜜多円集要義論註』は、その注
釈書であるが、サンスクリット原典は散逸し、漢訳とチベット語訳のみが存在
する（なお、小稿においてはチベット語訳を用いる）。
　まず、以下に示すのは、陳那の『仏母般若波羅蜜多円集要義論』である。こ
こでは、［6］事物と空性を別々とみなす異相分別を否定する議論が展開されて
いる。
（55）
PrPPS: 
. . . . . .  nānātvakalpanām/ run
4
addhi nānyat tad rūpam
4
 śūnyatāyāh
4
 
katham
4
cana// [41b'cd] ...... idam evocyate rūpam
4
 prajñāpāramiteti ca/ 
advayam
4
 dvayam evaitad vikalpadvayabādhanam// [43] 
［一方で、世尊は、］異相分別（nānātvakalpanā-, ［事物と事物にあるあり方
を全く］別々とみなす［誤った］構想）を拒斥なさった。［なぜなれば、］（1）
この色（rūpa-, 物質）は、空性（śūnyatā-, ［色の自性（*svabhava-, 自存
する独自のあり方）について］空であるというあり方）と、どのようにして
も（katham
4
cana）、別（anyat-）にはないからである。［41b'cd］……（2）
これ（空性）こそが［智の］本性（rūpa-）であり、そして、［これ（空性）
こそが、］完成した智慧（prajñāpāramitā-, 般若波羅蜜多）と呼ばれる。（3）
この［把握されるものと把握するものという］二つのもの（dvaya-）こそ（eva）
が、［把握されるものと把握するものという］二つのものを有しないもの
（advaya-）であって、［この二つのものを有しないものが、存在すること
（*bhāva-）と存在しないこと（*abhāva-）とを特徴とする］二つの［誤った］
構想（vikalpadvaya-）を拒斥するもの（bādhana-）である。
　以上においては、おおよそ、３つのことが述べられている。１つ目は、色（物
質）が空性とは別にはないこと75、すなわち、色が空性にほかならないことで
75　 三宝尊の註では、色（物質）が空性とは別にはないことの理由としては、色が
存在しないにもかかわらず、顕現して、実物に対する執着を顕在化させる働き
を有することが挙げられる。実に、存在しないものが働きを有することは不可
能である。よって、存在しない色が働きを有するためには、存在する空性を拠
り所とせざるを得ないと言うのである。Cf. PrPPSV D310a1f./ P354a4f.: gang 
[D310a2] gi phyir gzugs de stong pa nyid [P354a5] las de (D; te P) phung po'i mtshan 
nyid kyi gzugs ni stong pa nyid de la ltos nas ji lta bur yang gzhan min pas 
te/ (D; ni/ P)（何となれば、「この色（gzugs, *rūpa-, 物質）は、空性（stong pa 
nyid, *śūnyatā-, ［色の自性（*svabhāva-, 自存する独自のあり方）について］空
であるというあり方）と」［つまり、］この、［すなわち、］蘊という特徴を有す
る（phung po'i mtshan nyid, *skandhalaks
4
an
4
a-）色（物質）は、その空性を拠り
（56）
ある。これは［6］異相分別を却ける言明である。また、２つ目は、空性が、
智の本性であり、完成した智慧（般若波羅蜜多）であることである。そして、
３つ目は、把握されるものと把握するものという二つのものこそが、実は二つ
のものを有しないものであって、この二つのものを有しないものが、誤った構
想（二つのもの）を拒斥するものであるということである。この場合、文脈上、
把握されるものと把握するものという二つのものは、色（物質）などに相当し、
一方、二つのものを有しないものは、空性に相当するので、１つ目の言及と同
じ内容であることとなる。よって、ここでは、主に、空性（二つのものを有し
ないもの）が色など（二つのもの）を拒斥するものであるということが言われ
ていると理解される。
陳那の『仏母般若波羅蜜多円集要義論』に見られる空性の特色
（1）　色（物質）などは、空性にほかならない。
（2）　空性が、智の本性であり、完成した智慧（般若波羅蜜多）である。
（3）　 空性（二つのものを有しないもの）が、色など（二つのもの）を拒斥
するものである。
【F】
　これについて、三宝尊は、以上の陳那の言及のうちの（2）「空性が智の本性
……である」という部分を注釈して、その『仏母般若波羅蜜多円集要義論註』
所として［いるので］（ltos nas, *apeks
4
ayā）、［空性と］「どのようにしても（ji 
lta bur yang, *katham
4
cana）別（gzhan, anyat-）にはないからである」）。; 
PrPPSV D310a4/ P354a8f.: med cing yod pa ma yin pa brdzun pa kho na snang 
zhing dngos po la mngon par zhen pa rnams bsal ba yin pa de'i phyir na stong 
pa nyid kyi tha dad nas gzugs gzhan ma yin no zhes [P354b1] bsams pa'o//（［その
色（物質）は、］存在せず（med, *asat-）、現存せず（yod pa ma yin pa, *avidyamāna-）、
虚偽（brdzun pa, *alīka-）にほかならないとしても、顕現して、実物に対する執
著（mngon par zhen pa, *abhiniveśa-）を顕在化させるがゆえに、そのゆえに［そ
の無明によって形づくられた色（物質）は、］空性（stong pa nyid, *śūnyatā-, 
空であるというあり方）と別々な、［それと］異なる色（物質）ではない、と考
えられるのである）。
（57）
（PrPPSV）において、以下のように言う。
PrPPSV D310a6/ P354b3: lam bsgom pa'i stobs kyis gzung ba dang 'dzin pa
(P; 'dzin pa dang D) nub pa'i phyir na ma rig pa dang bral zhing rang bzhin 
gyis rnam par byang ba'i (P; rnam par bral ba'i D) rang bzhin 'di nyid（［苦
の消滅に趣くための］道の修習によって（lam bsgom pa'i stobs kyis, 
*mārgabhāvanābalena）、把握されるものと把握するものと（gzung ba dang 
'dzin pa, *grāhyagrāhaka-）が湮没すること（nub pa, *astamaya-）により、［智
は］無明から離れるが、本来的に清らかもの（rang bzhin gyis rnam par 
byang ba, *prakr
4
tivyavadhāna-）である「これ（空性）こそが、［智の］本
性である」（idam eva...rūpam））。
　ここでは、「空性」が「本来的に清らかなもの」（rang bzhin gyis rnam par 
byang ba, *prakr
4
tivyavadhāna-）であることが明かされている。
　また、三宝尊は、同じく、陳那の言及のうちの（2）「空性が……完成した智
慧（般若波羅蜜多）である」という部分を注釈して、以下のように言っている。
PrPPSV D310a6f./ P354b3f.: rang bzhin 'di nyid ni shes [P354b4/ D310a7] rab kyis
(D; kyi P) spangs pa rnams kyi (D; kyis P) shes rab kyi pha rol tu phyin pa 
yin no zhes brjod cing（この［智の］本性（＝空性＝本来的に清らかなもの）
こそが、智慧（shes rab, *prajñā-）によって［無明を］断滅するもの（spangs 
pa, *prahān
4
a-）である「完成した智慧（shes rab kyi pha rol tu phyin pa, 
*prajñāpāramitā-, 般若波羅蜜多）と呼ばれる」）。
　以上においても、やはり、陳那と同様に、「空性」というものが、「［智の］
本性」であり、これが「完成した智慧」（般若波羅蜜多）であることが解説さ
れている。
　また、次に示す文は、先の陳那の言及のうちの（3）「空性（二つのものを有
（58）
しないもの）が色など（二つのもの）を拒斥するものである」という部分につ
いての三宝尊の注釈である。先述の通り、陳那は、ここで、把握されるものと
把握するものという二つのものこそが実は二つのものを有しないものであると
いうことを述べていた。しかし、ここにおける「二つのもの」と「二つのもの
を有しないもの」とは、それぞれ、文脈上、「色」（物質）などと「空性」とに
相当する。よって、以下に示す注釈も、実質的には、陳那の言及のうちの（1）
「色（物質）などは空性にほかならない」という部分に関する解説であること
となる。
PrPPSV D310a7f./ P354b5: gnyis su snang ba gang [D310b1] yin pa 'di nyid
don dam pa'i rang bzhin du gnyis med pa'i rang bzhin gyis rnam par byang 
ba shes pa（何であれ、［把握されるものと把握するものという］二つのも
のとして顕現しているものがある場合、こ［の顕現している二つのもの］こ
そが、勝義（don dam pa, *paramārtha-, 最高［の智慧］の対象、あるいは、
最高［の智慧］という目的）の本性（rang bzhin, *svarūpa-）としては、［把
握されるものと把握するものという］二つのものを有しない（gnyis med 
pa, *advaya-）、本来的に清らかな（rang bzhin gyis rnam par byang ba, 
*prakr
4
tivyavadānika-）智（shes pa, *jñāna-）である）。
　ここで注目すべきは、「二つのものを有しないもの」が「二つのものを有し
ない智
4
」であり、しかも、「本来的に清らかな智
4
」であることを確然と断言し
ていることである。そして、ここにおける「二つのものを有しないもの」が「空
性」であることは、既に陳那の言及より明らかであるので、このことより、「空
性」が「二つのものを有しない智
4
」であり、しかも、「本来的に清らかな智
4
」
であることが判明する。
　また、三宝尊は、同じく、陳那の言及のうちの（3）「空性（二つのものを有
しないもの）が色など（二つのもの）を拒斥するものである」という部分を注
釈して、以下のように言う。
（59）
PrPPSV D310a7-310b1/ P354b4-6: ma rig pa'i rang bzhin gyis rnam par
rtog pa shes la rab tu rgyu ba 'di la gnod par byed pa ci [P354b5] zhig yin ...... 
gnyis med pa'i rang bzhin gyis rnam par byang ba shes pa [P354b6] ...... ni 
dngos po dang dngos po med pa'i mtshan nyid (P; dngos po med pa'i 
mtshan nyid D) kyi rnam par rtog pa gnyis la gnod byed yin（【対論者】［本
来的に清らかな］智（shes, *jñāna-）の上に比喩的に表現されたもの（rnam 
par rgyu ba-, *upacāra-）である、この無明（ma rig pa, *avidyā-）の本性（rang 
bzhin, *rūpa-）による［誤った］構想（rnam par rtog pa, *vikalpa-）を拒斥
するもの（gnod par byed pa, *bādhana-）とは如何なるものか―【定説者】
……［把握されるものと把握するものという］二つのものを有しない本来的
に清らかな智こそが、存在すること（dngos po, *bhāva-）と存在しないこと
（dngos po med pa, *abhāva-）とを特徴とする二つの［誤った］構想（rnam par 
rtog pa gnyis, *vikalpadvaya-）を拒斥するもの（gnod byed, *bādhana-）
である）。
　ここにおいては、「誤った構想を拒斥するものは、何か」と問う対論者に対
して、定説者である三宝尊が、それを拒斥するものは、「二つのものを有しな
い智
4
」であり、「本来的に清らかな智
4
」であると答えている。よって、ここに
おいてもまた、「二つのものを有しないもの」が「二つのものを有しない智
4
」
であり、「本来的に清らかな智
4
」であることが確かめられる。
　以上をまとめると、世俗の共相である「空性」は、勝義の自相であると言わ
れるが、この勝義の自相とは、「二つのものを有しない智
4
」であり、「本来的に
清らかな智
4
」であると言うことが可能となる。また、「二つのものを有しない智
4
」
であり、「本来的に清らかな智
4
」である勝義の自相は、「完成した智慧」（般若
波羅蜜多）であると言うことも可能となる。これをまとめると、以下のように
示すことができよう。
（60）
世俗の共相と勝義の自相の具体的内容
世俗の共相 ＝ 勝義の自相
空性
二つのものを有しない智
4
本来的に清らかな智
4
完成した智慧（般若波羅蜜多）
【G】
　以上より知られる瑜伽行派の見解に従えば、『般若心経』において存在する
ことが仄めかされる「完成した智慧」（般若波羅蜜多）と「心」も、「二つのも
のを有しない智」であり、「本来的に清らかな智」であると理解される。そして、
この「完成した智慧」や「心」は、世俗の智慧によって捉えられる智慧や心と
は全く異なるもので、むしろ、世俗の智慧によって捉えられるもので言えば、「空
性」と等しいこととなる。また、『般若心経』において存在することが仄めか
されるような「涅槃」については上述の文献では言及されていないものの、類
推するに、これもまた、謂わゆる小乗仏教で言う所の煩悩を断ずることによっ
て新たに得られる涅槃とは全く異なるもので、既に存在している「二つのもの
を有しない智」であり、「本来的に清らかな智」であるものが顕現することで
あると理解されよう。
４．小結
　［6］異相分別の考察より、瑜伽行派においては、世俗の共相である「空性」
が勝義の自相と考えられていることが明らかとなった。しかし、世俗の共相と
して捉えている限りにおいては、あらゆる事物に共通するあり方、あるいは、
そのような抽象概念として容易に理解される「空性」も、勝義の自相と主張す
る場合には、あり方というよりは、むしろ、そのあり方を有する事物に近いも
のとして理解されることとなる。そうであるとすれば、この勝義の自相である
と言われる「空性」とは、一体、何のことであるのか。
（61）
　小稿においては、この問題を解決すべく議論してきたが、以上の考察より結
論すれば、この勝義の自相とは、「二つのものを有しない智
4
」であり、「本来的
に清らかな智
4
」であると言うことが可能となる。
　『般若心経』は、［7］自相分別を否定する部分において、「小乗仏教」で実有
とされる「五蘊」「十二処」「十八界」「十二支縁起」「四諦」、「小乗仏教」にお
ける覚りである「智」、そして、「小乗仏教」における択滅、乃至、涅槃の獲得
である「得」などを悉く否定した上で、その直後に、「完成した智慧」（般若波
羅蜜多）、「心」、「終極の涅槃」が存在することを仄めかすことによって、世俗
においては共相と思われている「空性」が、実は、「二つのものを有しない智
4
」
であり、「本来的に清らかな智
4
」であるという真実を巧みに暗示していると言
える。
　また、［8］別相分別の考察から、『般若心経』においては、この勝義の自相
である「二つのものを有しない智
4
」「本来的に清らかな智
4
」が、常住不滅であ
り（【B】）、本来的に清浄であり（【C】）、そして、一定不変である（【D】）と
意図されていることが判明する。
　以上をまとめれば、『般若心経』の秘められた真実とは、世俗の智慧によっ
て捉えられている「空性」という共相は、最高の智慧によって見る場合には、
実は、「二つのものを有しない智
4
」であり、「本来的に清らかな智
4
」であって、
そして、その智は、常住不滅であり、本来的に清浄であり、一定不変なもので
あるということである76。
76　 この勝義の自相である「二つのものを有しない智
4
」「本来的に清らかな智
4
」に関
して、三宝尊は、その『仏母般若波羅蜜多円集要義論註』（PrPPSV）において、
より具体的に、それが「自己認識」（rang rig pa, *svasam
4
vedana-, それ自体を
知覚する認識）であることを明言する。これが現れる箇所は、「知覚されるがゆ
えに」という論証因を用いて、二つのものを有しない智が散乱（二つのもの）
を拒斥することを証明しようとする部分（PrPPSV D311a1-312a5/ P355a7-
357a3）である。以下は、その部分の冒頭である。PrPPSV D311a1/ P355a7ff.: 
mi dmigs pa'i [P355a8] phyir yang ngo// gang gi phyir gcig nyid la sogs pa'i dngos 
po 'di dag 'thad pa mi dmigs pa yin la/ gnyis med pa'i shes pa ni tshad mas 
nges pa yin pa des na de ni gnod pa byed pa yin no [P355b1] zhes nges so//（「ま
（62）
た、［〔A〕誤った構想から離れた智（二つのものを有しない智）が、妥当な認識
によって確定される一方で、〔B〕誤った構想である心の散乱は、］知覚されない
がゆえに、［誤った構想から離れた智（二つのものを有しない智）は、誤った構
想である心の散乱を拒斥するものである］」［と言われる。すなわち、］何となれば、
〔B〕［事物と事物にあるあり方とが全く］同一である［という特性］（gcig nyid, 
*ekatva-）などを有する、そのような存在（dngos po, *bhāva-）が知覚されない
ことが妥当する（'thad pa mi dmigs pa, *upapannānupalambha-）一方で、〔A〕［把
握されるものと把握するものという］二つのものを有しない智（gnyis med pa'i 
shes pa, *advayajñāna-）は、妥当な認識（tshad ma, *pramān
4
a-）によって確定さ
れている（nges pa, *niścita-）がゆえに、このゆえに、こ［の二つのものを有し
ない智（誤った構想から離れた智）］は［誤った構想である心の散乱を］拒斥す
るもの（gnod pa byed pa, *bādhaka-）であるということが確定される［という
意味である］）。そして、この部分において、三宝尊は、以下に示すように、智
がそれ自体を知覚するものであるという前提に立って議論を展開する。PrPPSV 
D311a2/ P355b1f. : gang gi rang rig pa yin pa de ni gzhan gyi khyad par can 
ma yin te/ dper na bde ba la sogs pa bzhin [P355b2] no//（或るもの（Ａ）が、そ
れ自体を知覚するもの（rang rig pa, *svasam
4
vedana-）である場合、それ（Ａ）は、
その他のものによって規定されるもの（gzhan gyi khyad par can, *paropādhi-）
ではない。例えば、楽（bde ba, *sukha-）などの［感受が、それ自体を知覚するも
のであるがゆえに、その他のものによって規定されるものではない］ようにで
ある）。さらに、三宝尊は、以下に示すように、二つのものを有しない智がそれ
自体のみを原因として生ずるものであることを明示する。PrPPSV D311b4/ 
P356a7f.: 'di ltar rtogs par byed pa'i rang bzhin ni phan tshun ltos nas (D; bltos 
nas P) rab tu brtags pa ma yin te/ rang gi [P356a8] rgyu (P; rgyud D) las de ltar 
skyes pa'i phyir ro//（というのも、覚知というあり方を有するもの［である認
識それ自体の知覚］は、互いに依存し合って構想されているものではないから
である。［何となれば、覚知というあり方を有するものである認識それ自体の知
覚は、認識］それ自体［のみ］を原因（rgyu, *hetu-）として、そのように［覚知とい
うあり方で］生ずるがゆえにである）。また、このように、二つのものを有しな
い智がそれ自体を知覚する認識であるとすると、（1）「最高の智慧の対象」、あ
るいは、（2）「最高の智慧」そのものという２種の「勝義」は、結局は、全く同じこと
を言っていることとなる。というのは、最高の智慧は、それ自体を知覚するが
ゆえに、（1）「最高の智慧の対象」は、その（2）「最高の智慧」そのものということに
なるからである。なお、以上の自己認識を前提とする二つのものを有しない智
の論証は少しく複雑であるため、その詳細については別稿に譲ることにする。
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